UNIVERSITATEA TEHNICA DIN CLUJ-NAPOCA
FACULTATEA DE ARHITECTURA SI URBANISM

Raportul decanului
privind evaluarea activitatilor didactice de catre studentii
Facultatii de Arhitectura si Urbanism din cadrul Universitatii Tehnice din Cluj-Napoca
pentru semestrul 2 al anului universitar 2017-2018

Prezentul Raport a fost intocmit in conformitate cu prevederile Art. 4.3., punctul
al patrulea din “Metodologia de evaluare a activitatii didactice de catre studenti”
aprobata in CA din 07.02.2017.

Evaluarea cadrelor didactice de catre studenti pentru al doilea semestru al anului
universitar 2017-2018 consemneaza o participare mai mica fatda de cea anterioara
aferentd semestrului precedent — adica de 28,94% acum fata de 53,88% pentru primul
semestru. Dar, trebuie mentionat ca la nivelul Universitatii Tehnice din Cluj-Napoca
procentul de participare a fost de 8,8% (adica foarte mic), adica din cei 16187 studenti
inscrisi la cele 9 facultati din Cluj-Napoca au participat la vot 1426 studenti (fata de
4120 pentru semestrul anterior.

Studentii Facultatii de Arhitectura si Urbanism au participat (din nou) in cea mai
mare proportie comparativ cu celelalte facultati, adica din totalul de 646 studenti inscrisi
la data de 1 octombrie 2018 au votat 187 de studenti, ceea ce reprezinta 29,94%.
Participarea studentilor Facultatii de Arhitectura si Urbanism este buna, in conditiile in
care anul | nu a participat la evaluare (adica un numar de 88 de studenti).

A. Elemente ale evaluarii pe facultate.

Datele si cifrele generale se regasesc in “Fisa centralizata pentru programul de
studiu” , in cazul de fatd pentru programul de studiu “ Arhitecturd”. Fisa centralizata a
fost anexata prezentului raport.

Voi sintetiza raspunsurile la primele patru intrebari (pentru ca intrebarea a sasea
se adreseaza doar programelor care au alta limba de studiu decat roméana — deci nu se
aplica pentru Facultatea de Arhitectura si Urbanism-, iar a cincea intrebare se refera la
prezenta).

In tabelul de mai jos am prezentat cumulativ calificativele de “Foarte bun” si
“Bun” pentru cele cinci intrebari la care au raspuns studentii:

Tabel nr. 1

Nr | Aspecte evaluate Calificativ “Foarte bun” si “Bun”
1 Cum apreciati modul de predare a cadrului didactic? 74,3% (anterior 71,66%)

2 | Cum apreciati relatia Cadru didactic — student? 75,9% (anterior 74.23%)

3 | Cum apreciati calitatea informatiilor transmise, a 75.00% (anterior 74,00%)

suportului de curs/aplicatii si/sau a materialelor
bibliografice?

4 Modalitatea de evaluare a cunostintelor a fost corecta | 92,26% (anterior 89.05%)
si obiectiva

Se poate constata ca rezultatele la toate cele patru intrebari sunt in crestere, cu
mentiunea ca la punctele 1 si 4 cresterea este de peste 3 procente.




Analizand

rezultatele obtinute la prima intrebare incepand cu anul 2016 se

consemneaza urmatoarele procente prezentate in tabelul de mai jos, la care am

completat rezultatul obtinut la aceasta ultima evaluare:

Tabel nr. 2
An universitar An universitar An universitar An univesitar An univesitar
2015-2016 2016-2017 2016-2017 2017-2018 2017-2018
Semestrul 2 Semestrul 1 Semestrul 2 Semestrul 1 Semestrul 2
65,56% 74,19% 77,85% 71,66% 74,3%

Se poate constata ca rezultatul obtinut in cadrul ultimei evaluéari este mai mare
decat cel de la evaluarea anterioara, dar comparabil cu cel obtinut acum trei evaluari.

B. Elemente ale evaluarii pentru fiecare an de studiu.

Am analizat toate fisele individuale ale cadrelor didactice si am aflat astfel
numarul de studenti care au participat la evaluarea fiecarui cadru didactic. In tabelul de
mai jos am consemnat numarul maxim de studenti care au evaluat un cadru didactic
pentru fiecare an de studiu:

Tabelul nr.3
Anul 1(acum |2 (acum | 3 (acum |4 (acum |5 (acum |6

anul2) |an3) an 4) anul 5) | anul 6)
Nr.max. de evaluari 29 42 29 27 18 42
Nr.total de studenti in | 92 98 105 113 152 acum
an absolventi
Procent de 31,5% 42,8% 27,6% 23,8% 11,8% -
participare

Datele din tabelul de mai sus trebuie analizate in context. Astfel se poate
constata ca procentul de participare maxim pentru studentii anului 6 nu este mentionat
deoarece acestia sunt acum absolventi. De asemenea se constata ca studentii care
sunt acum in anul 6 (adica cei care trebuiau sa evalueze pentru anul 5) au avut o
participare redusa — acest rezultat se datoreaza (in parte) faptului ca studentii care
acum sunt in anul 6 desfasoara practica in cadrul firmelor de proiectare si de aceea se
pare ca nu au participat decat in numar redus (11,8%).

Cea mai buna participare au avut-o studentii care sunt azi in anul 3 si au evaluat
pentru anul 2, adica 42,8% - un procent foarte bun.

Un alt element care trebuie avut in vedere este faptul ca studentii anului 4 si 5 nu
sunt in efectiv complet la studii in tara deoarece o parte dintre acestia participa la
cursuri in strainatate in cadrul programului Erasmus, adica aproximativ 40 de studenti.

Mai trebuie mentionat si faptul ca unele cadre didactice nu au putut fi evaluate
deoarece sistemul informatic nu a permis studentilor accesul — aici ma refer concret la
cadrele didactice care au desfasurat activitati didactice (curs si seminar) la disciplina
Marketing si comunicare in arhitectura din anul 5.

Studentii Facultatii de Arhitectura si Urbanism au participat intr-o proportie
acceptabila la evaluarea activitatii cadrelor didactice (adica din totalul de 646 de
studenti inscrisi la 1 octombrie 2018 au participat la evaluare 187 de studenti, adica un




procent de 28,94%) motiv pentru care voi prezenta in tabelul de mai jos sinteza
rezultatelor acestor evaluari:
Tabel nr. 4
Nr | Aspecte evaluate Calificativ “Foarte bun” si “Bun” (in paranteza sunt
procentele de la evaluarea anterioara)
An 1 An 2 An 3 An 4 An 5 AnG
1 | Cum apreciati modul de 87,89% | 76,47% | 74,3% 81,92% | 98,48%
predare a cadrului (fata de | (fatd de | (fata de | 82,64% | (fata de
didactic? 74,62%) | 68,31%) | 71,02%) | (fatda de | 74,03%)
69,03%
2 | Cum apreciati relatia 88,82 77,56 75,09% | 89,25% | 89,36% | 96,97%
Cadru didactic — student? | (fatd de | (fatda de | (fata de | (fata de | (fata de
75,70%) | 71,52%) | 71,96% | 73,00%) | 78,13%)
3 | Cum apreciati calitatea 89,97% | 81,64% | 75% 84,52% | 88,29% | 98,48%
informatiilor transmise, a | (fata de | (fata de | (fata de | (fata de | (fata de
suportului de curs/aplicatii | 78,73%) | 72,09%) | 69,38%) | 73,41%) | 75,41%)
si/sau a materialelor
bibliografice?
4 | Modalitatea de evaluare a | 95,63% | 95,2% | 92,23% | 93,83% | 96,81% | 98,5%
cunostintelor a fost (fata de | (fata de | (fata de | (fata de | (fata de
corecta si obiectiva 88,30%) | 91,02%) | 84,51%) | 88,54%) | 95,20%)

Datele din tabelul de mai sus trebuie analizate astfel: procentele reprezinta o

medie a evaluarilor pe intregul an, pentru toate cadrele didactice si pentru toate
disciplinele. Fiecare cadru didactic are evaluari separate pentru fiecare disciplina pe
care o preda, aceste evaluari pot fi foarte diferite fatd de medie. De aceea mai jos am
evidentiat unele situatii particulare.

Trebuie remarcat faptul ca studentii apreciazd in proportie de peste 92%
corectitudinea evaluarilor primite, cu o crestere notabila fata de evaluarile anterioare —
aspect pe care il consider pozitiv.

C. Elemente ale evaluarii individuale ale cadrelor didactice

In aceasta parte a raportului voi prezenta — la fel ca in raportul precedent - unele
situatii punctuale pentru fiecare an de studiu, in special in ceea ce privesc disciplinele
care au avut cursuri deoarece pentru acestea participarea studentilor este mai
consistenta.

Anul 1.
Studentii anului 1 (actual an 2) au evaluat pozitiv cadrele didactice care au predat
cursuri sau lucrari.

Cadrul didactic cel mai bine evaluat de studentii din primul an de studii Conf.
dr.arh. Tiganas Serban, la disciplina , Teoria arhitecturii - introducere” — curs care a fost
evaluat de 28 de studenti din care 17 au acordat (pentru intrebarea nr. 1) calificativul
,Foarte bun” si 8 studenti calificativul ,Bun”.



Anul 2.

Studentii anului 2 (actual an 3) au evaluat pozitiv cadrele didactice care au predat
cursuri sau lucrari, cu o exceptie.

Cadrul didactic cel mai bine evaluat de studentii celui de al doilea an de studii
este doamna Sef lucrari dr.arh. Julean Dana, la disciplina ,Bazele proiectarii 2” — curs si
seminar care a fost evaluat de 40 de studenti din care 37 au acordat (pentru intrebarea
nr. 1) calificativul ,Foarte bun” si 3 studenti calificativul ,Bun”.

Studentii anului 2 au avut o participare relevanta si au fost foarte activi din
punctul de vedere al comentariilor, cu o participare de 42,8%.

Exista si un cadru didactic evaluat negativ la cursul ,Elemente de proiectare a
localitatilor; au participat 39 de studenti dintre care 12 au evaluat cu calificativul
,Satisfacator” iar 15 cu calificativul ,Nesatisfacator” la intrebarea nr.1.

Anul 3.

Studentii celui de al treilea an (acum anul 4) au evaluat in general mediu cadrele
didactice care au predat cursuri sau lucrari, cu doua evaluari pozitive si negative —
pozitive la mai multe cursuri si negative la un curs si la doua cadre didactice de la
disciplina ,, Proiectare de arhitectura”.

Cadrul didactic cel mai bine evaluat de studentii celui de al treilea an de studii
este Conf.dr.arh. Gheorghe Vais, la disciplina ,, Programe de arhitectura” — curs care a
fost evaluat de 27 de studenti din care 18 au acordat (pentru intrebarea nr. 1)
calificativul ,Foarte bun” si 6 studenti calificativul ,Bun”.

O evaluare negativa a fost acordata disciplinei ,Mobilierul secolului XX” — curs.

Anul 4.

Studentii celui de al patrulea an (acum anul 5) au evaluat in general bine cadrele
didactice care au predat cursuri sau au indrumat proiectare, cu doua exceptii, atat
pozitive cat si negative.

Trebuie remarcate doua rezultate deosebite, adica cu un procent de raspuns
,Foarte bine” de 100% la prima intrebare: prof.dr.arh. Virgil Pop a fost evaluat de 25 de
studenti pentru disciplina ,lIstoria arhitecturii in Roméania” — curs, iar Conf.dr.arh. Vlad
Rusu a fost evaluat de 24 de studenti la disciplina ,Structuri urbane” — curs. Am anexat
fisele de evaluare ale celor doua cadre didactice mai jos.

Anul 5.

Studentii celui de al cincilea an (actual an 6) au fost destul de putin activi,
probabil din cauza ca sunt in practica de 10 saptaméni — ceea ce reprezinta o explicatie
si nicidecum o scuza pentru neimplicare, in comparatie cu colegii lor cu un an mai mare
care — absolventi fiind — au participat in numar mai mare (adica 42 de absolvanti fata de
18 studenti din acualul an 6). Dar, evaluarile sunt in general pozitive, cu o exceptie.

O situatie speciala este cea a evaluarii cursului ,Marketing si comunicare in
arhitectura” pentru care casutele de evaluare au fost inactive. Dar acest lucru nu a
impiedecat studentii sa isi exprime opinia, acestia au transmis evalarile si comentariile
in cadrul fisei de evaluare a unui curs pe care il predau eu; astfel am constatat ca
titularul cursului, Conf.dr.arh. Serban Tiganas a fost evaluat pozitiv iar pentru seminarii
Lector dr. Angelica Capraru a avut evaluari deosebit de pozitive — in timp ce pentru
celelalte cadre didactice evaluarile nu au fost prea bune.



Aprecieri pozitive au primit Prof.dr.arh. Vais Dana, la disciplina ,Cercetare in

arhitectura” — curs care a fost evaluat de 18 studenti din care 15 au acordat (pentru
intrebarea nr. 1) calificativul ,Foarte bun” si 3 studenti calificativul ,Bun”.

D. Elemente ale evaluarii activitatilor didactice la disciplinele de specialitate.

Disciplinele de specialitate reprezinta 52% din totalul activitatilor didactice si sunt
cele de proiectare: Proiectare de arhitectura, Sinteze de proiectare si Proiectare
specializata — urbanism. Aceste discipline au ponderea cea mai importanta si pot fi
numite — fara a gresi — ca fiind hotaratoare in formarea viitorilor arhitecti.

La fel ca in Raportul precedent voi prezenta o sinteza a evaluarilor disciplinelor
de Proiectare de arhitecturd, Sinteze de proiectare si Proiectare, ca urmare a unei
analize pe care am realizat-o dupa ce am consultat fisele de evaluare.

Anul 1. (acum anul 2)

Colectivul de proiectare al primului an este evaluat compact in maniera pozitiva
de catre studenti, la fel ca in semestrul precedent. Este apreciata implicarea cadrelor
didactice. Studentii cei mai activi la evaluare sunt cei indrumati de Conf.dr.arh. Julean
lonut si Conf.dr.arh. Andreea Milea si drd.arh. Alina Voinea, cu evaluari de ,Foarte bine”
in procent de 100%.

Anul 2. (acum anul 3)

Colectivul este evaluat compact pozitiv — cu exceptia unui cadru didactic care a
fost evaluat la nivel mediu si a unui cadru didactic care nu a fost evaluat deloc.

Cele mai multe evaluari le-a primit Sef lucrari dr.arh. Paul Moldovan (care a fost
evaluat de 7 studenti cu 100% ,, Foarte bine” la prima intrebare a chestionarului).

Anul 3. (acum anul 4)

Studentii celui de al treilea an au fost (din nou) activi in ceea ce priveste
comentarea aspectelor negative ale disciplinei ,Proiectare de arhitectura 6”.

Au fost evaluati pozitiv dr.arh. Kiss Andrei (din 21 de studenti 12 au evaluat cu
,Foarte bine” si 8 cu ,Bine”) si dr.arh. Dascalu Dragos (din 19 de studenti 9 au evaluat
cu ,Foarte bine” si 10 cu ,Bine”).

Anul 4. (acum anul 5)

Pentru disciplina ,Sinteze de proiectare 2" studentii celui de al patrulea an au
evaluat cadrele didactice diferit, adica 4 indrumatori au primit evaluari pozitive cu
procente de 100% ,Foarte bine” si 2 cu ,Bine”, 3 evaluari medii si 3 evaluari negative.
Cele mai bune evaluari au fost pentru Prof.dr.arh. Agachi Mihaela, Conf.dr.arh. Octav
Olanescu, Asistent dr. arh. Rares Dragan si arh. Calin Spanu.
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Anul 5. (acum anul 6)

La disciplina ,Sinteze de proiectare 4" studentii care au evaluat cadrele didactice
au fost foarte putini (intre 1 si 3 studenti) motiv pentru care rezultatele nu pot fi
considerate relevante. De aceea nu voi emite nici o judecata de valoare aici.

Anul 6. (acum absolventi)

Studentii din cel de al saselea an au intocmit diploma si dizertatia pe parcursul
celui de al doilea semestru. Ei au evaluat cadrele didactice care i-au indrumat (adica un
arhitect si un inginer). De aceea nici aici nu pot fi enuntate rezultate relevante pentru o
majoritate a cadrelor didactice.

E. Masuri pentru imbunatatirea activitatii didactice

Vom analiza materialele rezultate in urma procesului de evaluare, la fel cum am
procedat in semestrele anterioare. Modalitatea de analiza va fi atat individuala (prin
discutii directe cu unele cadre didactice) cat si in grup (de exemplu pentru disciplinele
care au avut mai multi indrumatori, acestea fiind disciplinele de specialitate: proiectare
de arhitectura sau proiectarea specializata).

O atentie deosebita va fi acordata cazurilor in care cadrele didactice au fost
evaluate negativ si vom implementa masuri concrete. Partea pozitiva este ca aceste
cazuri negative sunt mult mai putine decat in anii anteriori.

Am anexat prezentului raport trei documente: Fisa centralizata pentru programul

de studiu Arhitecturd — anul universitar 2017-2018 — Semestrul 2; Fisa individuala a
cadrului didactic Virgil Pop; si Fisa individuala a cadrului didactic Vlad Rusu.

Decan
Prof.dr.arh. lancu Adrian

Cluj-Napoca noiembrie 2018



Fisa centralizata pentru program de studiu

Anul universitar 2017 - 2018; Semestrul 2

Facultatea Facultatea de Arhitecturasi Urbanism
Tip program studiu Licenta+M aster (6ani)

Nr Aspecte evaluate T1 T2 Calificativ Ind_F(%) Ind_U(%)

1 |Cum apreciati modul de 1505 | 1485 | 1 |Foartebun 56.81 56.81
predarea cadrului 2 |Bun 24.12 24.12
didactic ? -

3 |Satisfacator 12.56 12.56
4 |Nesatisfacator 6.51 6.51

2 [Cum apreciati relatia 1504 | 1484 | 1 |Foartebuna 57.71 57.71

cadru didactic - student ? > [Buna 2573 2573
3 |Satisfacatoare 10.04 10.04
4 |Nesatisfacatoare 6.52 6.52

3 [Cum apreciati calitatea 1493 | 1473 | 1 |Foartebuna 59.48 59.48
informatii-lor transmisg, a“ 2 |Buna 24.58 24.58
suportului de curdaplicatii .
bibliogr afice (daca este 4 |Nesatisfacatoare 543 543
cazul) ?

4 |Modalitateadeevaluarea | 1501 | 1481 | 1 |Da 79.61 79.61
activitatii s qunqstin_telor a 2 |Partial 15.06 15.06
fost corecta si obiectiva ?

3 [Nu 4.40 4.40
4 [Nu am fost evaluat 0.93 0.93

5 [Careafost gradul d- 1506 | 1486 | 1 |0-20% 1.33 1.33
voastra deprezentala 2 [20-40% 1.26 1.26
activitatea sustinuta de
cadrul didactic ? 3 |40-60% 4.65 4.65

4 160 - 80 % 14.01 14.01
5 180 - 100 % 78.75 78.75

6 |In ce masura activitatile 0 0 1]10-20% - -

didactice au fost
2 120-40 % - -

desfasuratein limba 00

specializarii urmate ? 3 40-60% i} i}
4 160 - 80 % - -
5 180- 100 % - -
6 |Nu este cazul - -

Explicatii :||T1 - numarul total deraspunsuri la o anumitaintrebare

T2 -valoarea T1din carese scad raspunsurile studentilor care au avut prezentala
activitatea respectiva intre 0-20% (rsapunsurilela 13a)

|Indx(%) = (Nx/Tx)*100 - procentul calificativului fata de numarul total de raspunsuri

(lic/m)

Ind_F(%) - procentul deraspunsuri pentru toate programele de studiu ale facultatii

|Ind_U(%) - echivalentul Ind_F(%) pentru toata Universitatea (licenta/ master)




Fisaindividuala a cadrului didactic

Anul universitar 2017 - 2018; Semestrul 2

Cadru didactic
Disciplina
Facultatea

Programul de studiu

Departament
Facultate departament

Pop lonel Virgil

Istoria arhitecturii in Romania - curs
Facultatea de Arhitectura si Urbanism
Arhitectura-ciclul [ +11

Anul 4 Semestrul 2
Arhitectura
Facultatea de Arhitectura si Urbanism

Nr Aspecte evaluate T1(T2 Calificativ N1| Indl [N2| Ind2
(%) (%)

1 [Cum apreciati modul de 25125 1 |Foartebun 25| 100.00 | 25| 100.00

predarea cadrului didactic ? > |Bun B )
3 |Satisfacator - -
4 |Nesatisfacator - =

2 [Cum a_Lpreciati relatia cadru 24 | 24| 1 |Foartebuna 221 91.67 |22| 91.67

didactic - student ? > |Buna 833 833
3 |Satisfacatoare - -
4 |Nesatisfacatoare - -

3 |Cum apreciati calitatea 251 25| 1 |Foarte buna 24| 96.00 |24| 96.00
ot versie 2 Buna
si/sau a materialelor 3 |Satisfacatoare - =
gibliografice (daca este cazul) 7 |Nesati S acatoar e 0 i 5

4 [Modalitatea de evaluare a 25125] 1 |Da 23| 92.00
el 8 unospter 2 | o0

3 |Nu 0 -
4 [Nu am fost evaluat 0 -
5 |Careafost gradul_ d_—voastra 25125| 1(0-20% 0 -
it de cadrul didatic ? 2 [20-20% L] 400
3 140- 60 % 2| 800
4 160 - 80 % 6 | 24.00
5 |80 - 100 % 16| 64.00
6 Incemasuraactivitatile 0]0]1|10-20% 0 - 0 -
i seeraea| | [2[R% o] o] -
3 140- 60 % 0 - 0 -
4 160 - 80 % 0 - 0 -
5 |80 - 100 % 0 - 0 -
6 |Nu este cazul 0 - 0 -




Explicatii :| |T1 - numar ul total deraspunsuri la o anumitaintrebare |

|N1 - numarul total de calificative de un anumit tip din cadrul T1 |

T2 -valoarea T1din care se scad raspunsurile studentilor care au avut prezentala
activitatea respectiva intre 0-20% (rsapunsurilela 13a)

|N2 - numarul total de calificative de un anumit tip din cadrul T2 |

|Indx(%) = (Nx/Tx)*100 - procentul calificativului fata de numarul total de raspunsuri |

Observatii / Comentarii

Domnul Pop este un profesor foarte bun, cooperant si respectuos vizavi de colectiv. Va fi
mereu apreciat pentru aceste calitati, pe care putine cadre didactice le demonstreaza.

Domnul profesor este unul dintre pu?inele profesori care prin modul de predare pot ob?ine un
grad ridicat de aten?ie ?i prezen?a la curs, chiar daca nu ?ine strict cont de acestea la
evaluare. Sunt foarte mul?umit ca am putut inva?a de la el Istoria Arhitecturii.

Excursiile de studiu sunt FOARTE FOLOSITOARE. Ne-au prins bine ambele iesiri pe care le-
am avut, prin urmare as dori (in general) sa incurajez acest lucru la nivel de facultate, nu doar
la aceasta materie. Pentru ceea ce facem noi, si pentru ceea ce ne pregatim, una e ce citesti
(si iti imaginezi cum ar fi), alta e ce vezi pe poza, si alta e ce vezi in realitate. Multumim d-nului
profesor pentru aceste vizite!

foarte bune explicatii si mod de ilustrare a istoriei, cel mai tare ! nu am lipsit de la curs nici
cand am fost bolnava !!

Genial

Intotdeauna am apreciat modul de predare al d-lui profesor, modul in care ne povestea despre
tendintele in arhitectura din perioada gotica, baroca etc si despre anumite detalii care m-au
ajutat sa inteleg evolutia arhitecturii in romania. Mi-a parut bine ca I-am avut ca profesor si
consider ca a fost printre cei mai buni profesori pe care i-am avut in aceasta facultate.

Mi s-a parut foarte relevanta excursia organizata deoarece am putut sa vedem bisericile
studiate la curs si/sau seminar. Aceasta atitudine e de incurajat si pe viitor.

Mi-a placut foarte mult acest curs, dar in mod special excursiile organizate de domnul profesor
care consider ca au fost foarte eficiente deoarece am asimilat mult mai bine informatiile.

Nu consider ca a fost foarte corecta modalitatea de evaluare, deoarece nota de la seminar nu
ne-a influentat cu nimic nota de la examen, la seminar fiind un proiect la care, eu personal, m-
am chinuit sa-l fac cat mai bine.

Modul de predare a dnului profesor este exceptional! La curs au fost transmise absolut toate
informatiile necesare, intr-un mod atat de placut, pentru a putea trece cu usurinta examenul de
la finalul semestrului. Cu siguranta nu as lipsi de la nici un curs al dnului profesor!!




Fisaindividuala a cadrului didactic

Anul universitar 2017 - 2018; Semestrul 2

Cadru didactic
Disciplina
Facultatea

Programul de studiu

Anul 4

Departament
Facultate departament

Rusu Vlad Sebastian

Structuri urbane - curs

Facultatea de Arhitectura si Urbanism
Arhitectura-ciclul [ +11

Semestrul 2

Urbanism s stiinte tehnice
Facultatea de Arhitectura si Urbanism

Nr Aspecte evaluate T1|T2 Calificativ N1| Indl [N2]| Ind2
(%) (%)

1 [Cum apreciati modul de 24124 | 1 |Foartebun 24| 100.00 | 24| 100.00

predarea cadrului didactic ? > 1Bun 3 3
3 |Satisfacator - -
4 |Nesatisfacator - -

2 |Cum apreciati relatia cadru 23| 23| 1 |Foartebuna 20| 86.96 |20| 86.96

didactic - student ? > |Buna > 1 870 8.70
3 |Satisfacatoare 4.35 4.35
4 |Nesatisfacatoare - -

3 Cum apr_gciati calita;ea 24 | 24| 1 |Foartebuna 21| 87.50 [21] 87.50
ot versie 2 Buna
si/sau a materialelor 3 |Satisfacatoare - =
2|b||ograf|ce (daca este cazul) 7 |Nesaticacatoaro 0 : :

4 quglitqteg de eva]uarea 241241 1 |Da 22| 91.67
el 8 unospter s

3 |Nu 0 -
4 [Nu am fost evaluat 0 -

5 |Careafost gradul_ d_—voastra 24124]1(0-20% 0 -

it de cadrul didatic ? 2[20-20% o] -
3 140- 60 % 0 -
4 160 - 80 % 2] 833
5 |80 - 100 % 22| 91.67

6 Incemasuraactivitatile 0]0]1|10-20% 0 - 0 -

e, | [ZRew o] o] -
3 140- 60 % 0 - 0 -
4 160 - 80 % 0 - 0 -
5 |80 - 100 % 0 - 0 -
6 |Nu este cazul 0 - 0 -




Explicatii :| |T1 - numar ul total deraspunsuri la o anumitaintrebare |

|N1 - numarul total de calificative de un anumit tip din cadrul T1 |

T2 -valoarea T1din care se scad raspunsurile studentilor care au avut prezentala
activitatea respectiva intre 0-20% (rsapunsurilela 13a)

|N2 - numarul total de calificative de un anumit tip din cadrul T2 |

|Indx(%) = (Nx/Tx)*100 - procentul calificativului fata de numarul total de raspunsuri |

Observatii / Comentarii

Apreciez foarte mult modul de predare a dnului profesor si implicarea dansului in ceea ce
priveste cursrul .

Cursul la care chiar am venit cu drag de fiecare data. Modul de predare, calitatea informatiilor
si subiectele tratate erau foarte bune. Fascinant.
Ar putea fi mai multe discutii, cat mai multe intre studenti si profesor despre aceste subiecte.

Domnul profesor Rusu este primul profesor de la care am inva?at urbanism ?i chiar ne a putut
preda materia, deoarece chiar in?elege acesta, Thainte erau profesori care au predat bine, dar
tot nu am evoluat destul in partea de urbanism. Cred ca ar fi benefic ca el sa predea ?i la ani
mai mici, macar anul Ill ca sa Thcepem sa acumulam cuno?tin?e legate de urbanism mai
repede. Cred ca materia acesta este foarte complexa ?i in?elegerea profunda al acesteia
necesita mult mai multe cursuri-seminari, dar mai ales proiecte practice Tn care chiar putem
evalua daca am dobindit abilita?ile necesare sau nu. De multe ori vedem la proiectul de
urbanism, ca de?i pare ca am Tnva?at mult despre urbanism, Tnca facem multe gre?eli care
arata lipsa noastra de in?elegere profunda al principiilor urbanismului, care nu este ok
considerand ca acum suntem in anul V.

Foarte fain cursul, mi-a placut modul de predare si tot, cred ca sunteti cel mai bun orator, imi
doresc sa pot vorbi la fel de frumos si coerent si cursiv, sper sa reusesc intr-o zi. Materia e
complexa si foarte bine structurata, mi-a placut foarte mult cursul si tot !

In sfarsit am invatat si noi ceva urbanism!!!
Foare bun modul de predare si de intelegere clara a lucrurilor!

Profesorul are capacitati foarte bune de predare, cerintele pentru evaluare foarte clar stabilite,
consider ca din multele cursuri de urbanism pana la acesta niciunul nu a fost atat de captivant,
desi poate ar fi fost relevant. Poate trebuiesc reorganizate cursurile astfel incat inca din anul 1,
2 urbanismul sa fie prezentat intr-un mod atractiv dezvoltand capacitatile studentilor ca viitori
arhitecti referitoare la asezarea intr-un context, sensibilitate la mediu, si atentie la relatie dintr
om si spatiu.

Super! Discutiile pe studii de caz si pe exemple concrete, au fost, vorba reclamei, de nepretuit.
Sunt foarte folositoare, pe noi ca studenti ne ajuta sa retinem mai bine anumiti termeni, sau
anumite fenomene care s-au intamplat sau se intampla zi de zi.

Un curs foarte interesant si de folos.

un exemplu foarte bun!!!! asa ar trebui sa fie toti profesorii! jos palaria
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