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privind evaluarea cadrelor didactice de catre studentii
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Universitatii Tehnice din Cluj-Napoca

Raport pentru semestrul 1 al anului universitar 2015-2016

Prezentul Raport este intocmit in conformitate cu Art. 4.3., punctul al patrulea din
»Metodologia de evaluare a activitatii didactice de catre studenti” in vigoare in cadrul Universitatii
Tehnice din Cluj-Napoca. Conform prevederilor acestei metodologii, in Art. 3.5., alin (3) se
stipuleaza: ,,Pe baza rapoartelor directorilor de departament, decanul facultatii elaboreaza un raport
sintetic continand aspectele pozitive si negative rezultate din evaluarea studentilor, precum si masuri
de Tmbunatatire a calitdtii activitatii didactice. Acest raport se publicd pe pagina de web a faculatii.”.
De asemenea, conform Art. 4.3., punctul al patrulea, decanul are responsabilitatea de a lua ,,masuri de
imbundtatire a calitatii educatiei pe baza rezultatelor chestionarelor”.

In calitate de decan am avut acces la toate fisele individuale ale cadrelor didactice, fise pe care
le-am parcurs si analizat cu atentie.
Voi prezenta in acest material o parte din rezultatele evaluarii.

A. Elemente ale evaluarii pe facultate.

Conform datelor extrase din Fisa centralizata pentru programul de studiu aferenta Facultatii de
Arhitectura si Urbanism din cadrul UTC-N privind semestrul I din anul universitar 2015-2016
numadrul total de raspunsuri la o anumita intrebare din partea studentilor a fost de 1395, din care 1361
raspunsuri au fost luate in considerare (aceste raspunuri provin de la studentii care au declarat ca au
avut o prezenta la activitatea didactica de peste 20%). mentionez ca aceste cifre nu reprezinta numarul
de studenti care au participat efectiv la evaluare, ci numarul total de raspunsuri; numarul de studenti
va fi aflat doar dupa incheierea evaludrii pentru semestrul 2 si va fi prezentat in urmatorul Raport de
evaluare; din estimarea mea numarul de studenti care au completat formularele de raspuns este de
circa 120-130 — iar datorita acestei prezente reduse rezultatele sunt doar partial relevante.

Analizand raspunsurilor completate de studenti a rezultat urmatoarea situatie la nivelul
facultatii (voi prezenta aici doar raspunsul la prima intrebare din chestionar) la intrebarea ,,Cum
apreciati modul de predare al cadrului didactic™:

Foarte bun ............. 41,43%
Bun ....ccooovvvvevennnnn. 23,51%
Destul de bun ....... 16,92%
Slab ....ccoeeeeennee. 17,56%
Nu stit ..o 0,57%

Analizand cifrele de mai sus rezulta o situatie generala care poate fi evaluata ca pozitiva. Dar
o astfel de concluzie nu poate fi formulata decat partial deoarece numarul de raspunsuri nu este
suficient de mare, provenind de la circa 17%-19% din numarul total al studentilor.

Situatia ar fi Intr-adevar relevanta daca numadrul studentilor ar fi mai mare de jumatate; de
aceea unul din obiectivele viitoare va fi acela de a incuraja o implicare mai activa a studentilor.

Una din problemele de fond ale implicarii destul de reduse din partea studentilor reiese din
constatarea ca unele cadre didactice nu au fost evaluate deloc la unele discipline — lucru care duce la
imposibilitatea formarii unei imagini de ansamblu cu adevérat relevante.



B. Elemente ale evaluarii pentru fiecare an de studiu

Sintetizand datele provenite din fisele centralizate pentru fiecare an de studiu (adica pentru
anul 1, 2, 3,4 5 si 6) voi prezenta o situatie care reflectd numarul de raspunsuri aferent fiecarui an de
studiu dar si date aferente numarului de comentarii (studentii au avut posibilitatea ca dupa
completarea chestionarului sa introducd si comentarii) — aici voi preciza numarul de pagini cu
comentarii (pe fiecare pagina sunt aproximativ zece comentarii care provin de la cate un student); de
asemenea este relevant si numarul maxim de raspunsuri pentru o disciplina (adicd cati studenti au
completat raspunsuri pentru un cadru didactic la o anumita disciplina).

Numar Numar pagini Numar maxim de
raspunsuri de comentarii raspunsuri pe disciplind

Anul 1 301 6 24

Anul 2 246 6 23

Anul 3 256 7 24

Anul 4 308 17 26

Anul 5 237 6 23

Anul 6 13 1 6

Din analiza datelor de mai sus se pot trage mai multe concluzii.

Studentii din anul 6 au avut o participare foarte mica determinatd de faptul ca nu au fost
prezenti la cursuri, deci posibilitatea de distribuire a codurilor de acces a fost restransd; o altd
explicatie poate proveni si din faptul c@ studentii anului terminal nu au fost interesati de evaluare,
fiind dezamagiti de lipsa unui raspuns concret la evaludrile precedente. Aceasta situatie ma preocupa
si vol Incerca sa o ameliorez prin masurile propuse, prin transparenta si o mai bund comunicare.

Participarea studentilor arata o tendintd de descrestere a numarului acestora odata cu cresterea
anului de studii, de la 301 repondenti in anul 1 la 237 de repondenti n anul 5, dar cu un salt privind
participarea studentilor din anul 4; aceastd constatare coroborata cu numarul de comentarii (6 sau 7 in
medie) dar cu o crestere semnificativda pentru anul 4 (17 pagini de comentarii) releva existenta unor
probleme semnificative la anul 4. Aceste probleme au fost generate de comentariile la adresa unor
cadre didactice atat pozitive dar, din pacate, mai ales cele negative (trei cadre didactice sau au
cumulat comentarii negative pe cate doud sau trei pagini). Doud dintre situatiile pozitive le voi
prezenta mai jos. Pentru ameliorarea situatiilor negative voi prezenta mai jos actiunile intreprinse si
masurile propuse.

Conform raspunsurilor completate de studenti a rezultat urmatoarea situatie (voi prezenta aici
doar raspunsul la prima intrebare din chestionar, defalcate pentru fiecare an de studiu) la intrebarea
,Cum apreciati modul de predare al cadrului didactic™:

Anul 1 Anul 2 Anul 3 Anul 4 Anul 5 Anul 6
Foarte bun .....41,90% 51,20% 44.79% 39,23% 31,58% 15,38%
Bun ............... 26,03% 19,60% 26,64% 20,58% 21,86% 76,92%
Destul de bun 17,14% 16,40% 15,83% 15,43% 20,65% 7,69%
Slab ............... 14,60% 12,80% 11,20% 24,76% 24.70% 0,00%
Nu stiu .......... 0,32% 0,00% 1,54% 0,00% 1,21% 0,00%

Daca analizam datele de mai sus se pot trage o serie de concluzii, cu exceptia anului 6 pentru
care, datorita slabei participari, datele generale sunt cu totul irelevante.

Se constata ca la anuii 1, 2 si 3 situatia este apropiatd, procentul de aprecieri bune si foarte
bune situdndu-se in jurul valorii de 70%, in timp ce procentul aprecierilor slabe este sun 15%. In
schimb se constatd ca pentru anii 4 si 5 procentul aprecierilor slabe este de circa 25%; daca pentru
anul 4 situatia problematica a fost anuntatd anterior de numarul de pagini de comentarii, pentru anul
5 studentii nu au comentat mult dar au evaluat mai critic.



C. Situatia evaluarilor pozitive

Dupa cum se poate constata din evaluarea generala majoritatea cadrelor didactice sunt
evaluate pozitiv, adica procentul evaludrilor bune sau foarte bune este de aproximativ 65%.

Am avut ocazia sd constat cd unele cadre didactice au obtinut evaluari mai bune fatd de
semestrul anterior datorita experientei acumulate sau a faptului ca si-au modificat sau adaptat metoda
de predare si evaluare. Explicatia evolutiei pozitive se datoreaza faptului ca evaludrile anterioare au
avut un efect pozitiv in sensul in care problemele semnalate de studenti au fost luate foarte serios in
considerare iar cadrele didactice au depus eforturi pentru ameliorarea celor negative.

Unele cadre didactice si-au continuat evolutia pozitivd consemnatd in semestrele anterioare
(vezi primele doua exemple de mai jos), altele au confirmat increderea cu care au fost investite atunci
cand au preluat o disciplina (vezi cel de al treilea exemplu).

Am considerat cd prezentarea unor exemple pozitive trebuie asociatd cu numele persoanelor
pentru a servi drept model pentru altii; iatd care sunt acesti trei colegi:

Conf.dr.arh. Pop Ionel Virgil a fost evaluat la disciplina ,,Istoria arhitecturii, Renasterea”, curs
pe care il preda studentilor din anul 2 in semestrul 1 de cétre 23 de studenti astfel: la intrebarea ,,Cum
apreciati modul de predare al cadrului didactic” 22 de studenti (95,65%) au raspuns ,,Foarte bine”, 1
student a raspuns ,,Destul de bun”.

Sef lucrari dr.arh. Rusu Sebastian Vlad a fost evaluat la disciplina ,,Structuri urbane”, curs pe
care il preda studentilor din anul 4 in semestrul 1 de cétre 26 de studenti astfel: la intrebarea ,,Cum
apreciati modul de predare al cadrului didactic” 22 de studenti (84,62%) au raspuns ,,Foarte bine”, 2
studenti (7,69%) au raspuns ,,Bun”. De mentionat ca este al doilea an in care cadrul didactic preda
acest curs.

Dr.arh. Magerusan Adriana loana a fost evaluatd la disciplina ,,Teorie — metodologie 17, curs
pe care il preda studentilor din anul 2 n semestrul 1 de cétre 19 de studenti astfel: la intrebarea ,,Cum
apreciati modul de predare al cadrului didactic” 16 de studenti (84,21%) au raspuns ,,Foarte bine”, 2
studenti (10,53%) au raspuns ,,Bun”. De mentionat cd este primul an In cadre cadrul didactic preda
acest curs.

D. Situatia evaluarilor negative

Evaludri negative apar la multe cadre didactice, dar majoritatea acestor evaludri sunt
irelevante, adicd o singurd evaluare negativa atunci cand celelalte sunt pozitive nu o consider
semnificativa.

In schimb sunt cateva cadre didactice la care evaludrile negative sunt majoritare; in situatiile
in care numarul de repondenti este mic (1 sau 2) am considerat ca aceste evaludri sunt irelevante — de
aceea trebuie incurajati studentii sd participe la evalare, pentru ca tabloul sa fie unul relevant — dar
totusi ridicd un semn de intrebare. Insa in situatiile in care numarul participantilor depaseste pragul de
10 (in unele cazuri peste 20) atunci am considerat cd avem de a face cu o situatie relevanta.

De cele mai multe ori evaludrile negative sunt sustinute de explicatii, astfel Incat se poate
identifica sursa nemultumirilor. Voi prezenta unele exemple. Studentii semnaleaza situatiile in care un
cadru didactic preda informatii depasite, sau are un stil de predare plictisitor, nu se exprima corect sau
preda neinteligibil. Un alt tip de situatii sunt generate de cadre didactice care schimba regulile pe
parcurs sau nu prezinta regulile de la inceput. Sau situatii in care la unele discipline se solicita lucrari
care trebuie intocmite de catre studenti in afara orelor prevdzute pentru activitati didactice sau se
solicitd intocmirea de lucrari la discipline care nu au prevazute astfel de ore (laborator, seminarii,
lucrari, proiecte). Multe comentarii au semnalat suprapunerea de preddri in perioada sfarsitului de
semestru.

Evaluarea cadrelor didactice de catre studenti se dovedeste a fi, Intr-o anumitd masura, un test
de popularitate sau simpatie, nu neaparat unul de competenta. Dar, cu toatd aceastd aparenta,



evaludrile in ansamblul lor se constituie intr-o oglinda a situatiei la un moment dat a activitatilor
didactice, pentru cd alaturi de comentariile care insotesc fisele de evaluare se releva si probleme de
ordin organizatoric, administrativ sau de personal.

Acesta este motivul pentru care consider cd evaludrile cadrelor didactice de catre studenti
reprezinta un instrument deosebit de important; pe de o parte pentru cadrele didactice care numai in
acest fel pot afla parerea studentilor, si astfel pot sa isi amelioreze prestatia; pe de altd parte evaluarea
se constituie intr-un instrument la indemana conducerii facultatii care luand la cunostinta de existenta
unor probleme poate sd actioneze in sensul elimindrii aspectelor negative.

Am considerat ca nu este oportund mentionarea numelui cadrelor didactice care au avut
evaludri negative din mai multe motive: motivul principal este acela ca am convingerea ca cele mai
multe aspecte negative pot fi ameliorate prin masuri de ordin organizatoric si administrativ, iar altele
prin discutii directe cu cadrele didactice; un alt motiv este acela cd in unele cazuri situatiile negative
se vor rezolva in scurt timp prin alte modalitati.

E. Masuri luate pentru imbunatitirea calitatii educatiei

Dupa analiza rezultatelor evaludrii cadrelor didactice de catre studenti am intreprins o serie de
activitati mentionate mai jos.

Am solicitat studentilor (prin reprezentanti) o prezentare a problemelor cu care se confrunta. A
avut loc o Intdlnire initiata de studenti intre acestia si cateva cadre didactice cu care ei comunicd mai
bine; rezultatele au fost consemnate si transmise decanului — ocazie cu care am constatat ca cele mai
multe probleme se regdsesc prezentate in comentariile de la sfarsitul fiselor de evaluare.

Am constatat ca problemele se pot incadra in cateva categorii: probleme care tin de lipsa
spatiilor didactice suficiente pentru desfasurarea adecvata a procesului didactic — aceste probleme vor
fi semnalate conducerii universitatii si voi depune eforturi pentru ameliorarea lor; probleme care tin
de organizare — adicd acele probleme generate de suprapunerea predarilor si de suprasolicitarea
studentilor; probleme care tin de calitatea educatiei si care necesitd ameliorarea unor aspecte negative
semnalate.

Daca pentru primul tip de probleme rezolvarea necesitd timp, pentru celelalte doud categorii
se pot lua masuri pe termen scurt si mediu.

E.1. Masuri organizatorice

Cele mai importante actiuni care se impun sunt cele pe termen scurt si care se refera la
gestionarea activitdtilor in asa fel incat sa fie evitata suprapunerea predarilor. Am tinut cont de faptul
ca disciplina esentiald pentru formarea unui arhitect (in jurul careia graviteaza intreg Invatamantul de
arhitecturd) este proiectarea de arhitectura.

In urma consultarii cu responsabilii disciplinelor de proiectare (Proiectare de arhitectura si
Sinteze) din anii 1, 2, 3 4, si 5 si a tutorilor si a altor responsabili de disciplind au fost stabilitae
urmatoarele masuri:

- s-a stabilit o corelare (pe verticald) a programelor de arhitectura abordate la disciplina

Proiectare de arhitectura si Sinteze in functie de complexitate si de dimensiune a programelor,

in asa fel incat studentii sd fie in masurd sa raspundd conform cunostiintelor acumulate.

Aceasta masurd urmeaza sa fie implementatd si pentru alte discipline in cursul anului

universitar urmator (au fost deja initiate discutii privind disciplinele de tipul detaliilor)

- s-a stabilit o corelare (pe orizontald) Intre disciplinele Proiectare de arhitectura si Sinteze cu

cele de Proiectare specializatd — urbanism — in sensul in care la anii 3, 4 si 5 Proiectarea

specializatd — urbanism va precede Proiectarea de arhitectura si Sinteze si va furniza suportul
de studiu pentru temele de la proiectele de arhitectura

- s-a stabilit promovarea principiului continuitatii si corelarii pe orizontala pentru cat mai



multe discipline, pe parcursul a unui sau mai multor ani de studiu. De exemplu, primul proiect
de arhitectura din anul 2, semestrul 1 va fi o casd la tard realizata cu materiale traditionale —
iar in urmatorul semestru la disciplina Detalii se vor aborda detalii specifice constructiilor
realizate din materiale traditionale; sau: in primul semestru din anul 3 la disciplina Detalii se
vor studia detalii specifice tehnologiilor moderne, care se vor aplica in semestrul urmator in
cadrul proiectului de arhitectura care abordeazd programul locuintelor colective; sau: la
disciplina Sinteze din anul 3, semestrul 1 se va realiza proiectul unui hotel cu 30 de camere si
a unui restaurant iar in semstrul urmator la disciplina Arhitectura de interior orele de proiect
vor contine aplicatii pentru spatiile hotelului sau a restaurantului proiectat anterior.

- actiunea de corelare pe orizontala si verticala intre discipline, precum si a continutului
acestora va fi promovatd in cursul anului universitar 2015-2016, in asa fel incat in urmatorul
an universitar sa se porneasca cu o structura clar stabilita

- s-a stabilit ca responsabilii de cursuri nu vor solicita elaborarea de lucrari in afard orelor
destinate disciplinelor (pentru cursurile care nu au aplicatii sau lucrari), iar pentru cursurile
care au seminarii, laboratoare sau lucrari aferente cadrele didactice vor solicita studentilor
elaborarea proiectelor, lucrarilor sau altele strict in programul stabilit conform orarului

- s-a stabilit ca studentii nu vor avea mai mult de o predare (proiect, lucrare, etc) pe saptamana
— vor monitoriza corelarea acestor activitati sefii disciplinelor de proiectare si tutorii (de la
anul vor fi doi tutori pentru fiecare an de studiu)

E.2. Masuri luate pentru ameliorarea unor aspecte negative semnalate de citre studenti

Am discutat cu unele cadre didactice in vederea remedierii aspectelor negative semnalate de
studenti. Cadrele didactice au fost invitate la discutii si au fost analizate problemele ridicate precum si
masuri care se impun.

In general masurile prevad o mai buni comunicare cu studentii, o adaptare din partea cadrelor
didactice la ncdrcarea studentilor si necesitatea corelarii activitatii cu celelalte cadre didactice. Am
incurajat promovarea verificarilor pe parcurs care sd genereze posibilitatea degrevarilor, astfel incat
sd fie incurajatd prezenta la cursuri sau alte activitdti si recompensarea studentilor implicati prin
posibilitatea de a obtine echivalarea notelor finale incd din timpul semestrului; in acest fel studentii
vor fi stimulati sd participe activ pe intreg parcursul semestrului, si — prin posibilitatea de degrevare —
sa micsoreze incarcarea de activitate de la sfarsitul fiecarui semestru.

Am avut discutii cu directorii celor doua departamente in care am analizat problemele
semnalate de catre studenti si am discutat posibilitdtile de rezolvare sau atenuare ale acestora.

Am invitat reprezentantii studentilor si ai Asociatiei studentilor arhitecti pentru a le prezenta
situatia evaluarii, masurile propuse si demersurile intreprinse pana acum. Am stabilit cd pe parcursul
urmatorului an universitar sa organizam intalniri lunare (sau de cate ori este cazul) cu reprezentantii
studentilor — pentru a discuta problemele curente si pentru a avea posibilitatea rezolvarii situatiilor
negative pe masurd ce acestea sunt semnalate. De asemenea am transmis studentilor mesajul ca
evaludrile lor si problemele semnalate sunt luate in considerare, dar cd este foarte important ca
evaluarile sa fie realizate de cat mai multi studenti pentru ca acestea sd fie relevante; de aceea astept
din partea lor o mobilizare mai mare la inceputul lunii octombrie 2016, atunci cand va avea loc
evaluarea cadrelor didactice aferentd semestrului 2 al anului universitar 2015-2016.

Intocmit
Decan
conf.dr.arh. Iancu Adrian



