Sinteza rapoartelor de evaluare a cadrelor didactice FAU

Perioada: semestrul 1 al anului universitar 2021-2022

Raportul a fost intocmit pe baza rapoartelor de evaluare a celor doua departamente, Arhitectura
si Urbanism si Stiinte tehnice.

PARTICIPAREA STUDENTILOR LA PROCESUL DE EVALUARE

Participarea studentilor la procesul de evaluare a fost pentru ambele departamente similara,
respectiv mult mai redusa fatd de anul anterior. Descresterea participarii este de circa 50%.
Interpretarea posibila tine de efectul pandemiei prelungite, cu consecinta izolarii studentilor in
on-line. Procesul de desocializare, inconsistenta comunitatii academice a tinerilor care nu au
interactionat si nu s-au cunoscut personal, precum si relatia vaga cu cadrele didactice prin
didactica on-line a facut ca studentii sa nu fie interesati de procesul de evaluare si sa nu i
acorde atentie. Totusi, ceea ce trebuie remarcat este faptul ca studentii sunt, din perspectiva
evaluarii, de doua categorii: cei care, in continuarea activitatilor digitale au evaluat, fiind probabil
mai obisnuiti cu actiunile pe internet si cei care s-au distantat. De asemenea putem presupune
ca unii studenti au considerat irelevanta evaluarea unui semestru on-line si cu masuri de
distantare severe pentru ameliorarea unor conditii de studii care se vor mofdifica prin disparitia
acestor masuri si revenirea la normalitate.

RELEVANTA PROCESULUI DE EVALUARE

Relevanta procesului de evaluare pentru semestrul 1 este redusa spre nula, datoritd numarului
mic de studenti si a repartitiei total neomogena a evaluarilor pe discipline. Putem presupune ca
neobligativitatea prezentei a cursuri, decisa de consiliul FAU pentru acest an universitar a avut
o influenta asupra acestei irelevante. Se poate constata ca majoritatea studentilor care au
evaluat au raportat prezente foarte mari la cursuri, aproape 80% au mentionat o participare intre
80 — 100%. Aceasta Tnsemna ca putini dintre cei care au avut participari medii sau mici au
evaluat. Relevanta pe care o putem lua n calcul se refera doar la medii si la semnalarea unor
eventuale probleme concrete nedorite, care insa au lipsit de aceasta data. Putem afirma ca
rezultatele evaluarii nu sunt in masura sa alarmeze sau sa impuna masuri generale sau
punctuale urgente si precise, cum a fost cazul in putine situatii in anii anteriori. Totusi, data fiind
relevanta scazuta, se impune o revenire asupra acestui proces si o eventuald modificare care
sa il transforme intr-unul cu adevarat util.

REZULTATELE EVALUARII

Rezultatele sunt comparabile cu cele ale celorlalte doua evaluari din primele doua semestre din
acest mandat, care, la randul lor, asa cum am aratat in raportul precedent, au semnalat o
modificare in sens pozitiv, in general. Ceea ce a fost specific acestei evaluari este dispersia
neomogena prin care cadrele didactice de la anumite discipline au fost evaluati de multi
studenti, iar altele, de la alte discipline foarte putin sau chiar deloc. Credem ca evaluarile s-au
indreptat mai ales spre aprecieri sau dimpotriva, nemultumiri in grad inalt, adica semnaland
extremele. Au fost evaluari foarte apreciative sau din contra, dar numarul si respectiv procentul



primelor a fost substantial majoritar, fata de cele din a doua categorie. NU au fost semnalate
probleme grave, de natura sa impuna masuri corective clare.

COMPARATIE INTRE REZULTATE/DEPARTAMENTE

In general cadrele didactice evaluate pentru disciplinele apartinand de cele doua departamente
au primit in medie rezultate asemanatoare. La departamentul Arhitectura evaluarile superlative
cu “foarte bine” au sensibil mai multe procentual fata de departamentul Urbanism si stiinte
tehnice. La "bine” situatia a fost inversa, cu un procent mai mare la departamentul de Urbanism
si stiinte tehnice, ajungand astfel la o medie similara pentru cele doua criterii cumulate, de peste
80%.

MASURI PENTRU SEMESTRUL 2

Directorii celor doua departamente au propus diferite masuri care sa sporeasca participare,
respectiv relevanta evaluarilor pentru semestrul urmator. Este necesara implicarea cadrelor
didactice de la fiecare disciplina pentru a comunica studentilor in perioada dedicata evaluarii ca
acestia sa o faca, desi procesul se refera intotdeauna la disciplinele parcurse anterior. O
posibila amplificare a activitatii consilierilor de studii in acest sens ar putea avea o contributie
importantd. De asemenea, suportul asociatiei studentesti, care in trecut a depus eforturi
sustinute pentru atragerea studentilor la evaluare trebuie reactivat, odata cu depasirea
dificultatilor din pandemie.

MASURI PE TERMEN MEDIU SI LUNG

Este necesara continuarea activitatilor de revizuire si adaptare a procesului de evaluare la
conditiile specifice programului de studii al FAU, care nu se regasesc in totalitate in formularul
de evaluare folosit pe universitate. Este necesara dezvoltarea unei metode de analiza si
comunicare a rezultatelor intre cadrele didactice si mai ales catre studenti, cu accent pe
masurile corective, care sa sporeasca increderea n eficienta procesului de evaluare, fara de
care participarea va ramane irelevanta in continuare.
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