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(...) as sublinia cd a evita sd cunosti si ce-au gdndit cei dinaintea ta nu poate fi o atitudine
constructivad.l

Lucrarea investigheaza formarea centralitatilor In orasele romanesti in timpul perioadei
socialiste, precum si modul in care acestea au servit regimului comunist, generand, in timp, o
retea fragmentara si discontinua la scara nationala. Asa cum sugereaza si titlul, studiul acorda
o atentie deosebita orasului Cluj(-Napoca).2 Dorinta de a trata subiectul centralitatilor in Cluj-
Napoca porneste de la o carentd, si anume cea a teoretizarii unor procese care au marcat
cadrul construit in timpul perioadei socialiste. Desi exista autori care abordeaza subiectul
urbanizarii orasului Cluj-Napoca in perioada socialista - majoritatea dintre acestia fiind chiar
arhitectii care au activat In timpul comunismului - existenta acelor texte nu este acoperitoare
din punctul de vedere al teoretizdrii aspectelor ce au influentat urbanismul clujean intre anii
1947-1989. Valoarea acestor materiale, precum si a autorilor arhitecti care au activat in Cluj
in perioada socialista este incontestabild, Insa lucrarea propune completarea acestor texte cu
un demers care se uita mai curand spre un discurs al urbanismul acestor ani, pentru ca mai
apoi sa studieze aplicarea acestuia in contextul clujean. Astfel teza propune Imbogatirea
materialului existent cu un discurs si cu o serie de surse primare si materiale arhivistice care
nu au mai fost publicate pana in prezent.

Mai departe, lucrarea se concentreaza pe studierea discursului legat de ierarhizarea
orasului, pentru ca mai apoi, acest discurs sa fie ilustrat la nivel local. Aceasta metoda serveste
in evidentierea unor aspecte ce tin in primul rand de relatia dintre teorie si practica, si in al
doilea rand, ea serveste in indicarea unor carente care apar la nivel local.

In final, perioada socialistd este vizutd - desigur, pe buni dreptate - ca o perioadi de
oprimare, de distrugerea resurselor intelectuale, sau naturale pe care teritoriul romanesc le
detinea. Teroarea care era prezenta atit in sfera politica, cat si in vietile private ale
arhitectilor,3 este o chestiune despre care au scris atat autori romani, cat si straini. Aceste
lucruri nu trebuie uitate, Insa lucrarea de fata incearca sa surprinda - pe cat posibil - o serie
de ,episoade” ale urbanismului socialist dintr-o perspectiva impartiala si sa scoata in fata o
serie de teorii care au stat la baza acelor practici intalnite la nivel local, fara a incerca in vreun
fel sa valorizeze reactionar conceptele care au definit orasele romanesti pentru marea parte a
secolului XX. Acest studiu poate servi astfel si in Intelegerea - si eventual recalibrarea -
atitudinii pe care o avem la nivel colectiv fata de urbanismul socialist. Asadar, intrebarile de la
care porneste studiul de fata sunt urmatoarele:

Cum poate ajuta abordarea conceptului de centralitate in teoretizarea evolutiei orasului
socialist?

Care este valoarea documentarad si profesionald a unor proiecte neterminate din perioada
socialistd precum si a proiectelor de sistematizare?

1 Vasile Mitrea, ,Ocazii pierdute,” in Cluj-Napoca in proiecte: 50 de ani, ed. Eugeniu Panescu (Cluj-Napoca: Casa
Cartii de Stiint3, 2016), 30.

2 Denumirea orasului se schimba in “Cluj-Napoca” in 1974, prin Decretul Consiliului de Stat, nr. 194, in timpul
dictaturii lui Ceausescu, cu ocazia implinirii a 1850 de ani de la anul 124, momentul in care imparatul Hadrian a
ridicat orasul la rang de municipiu. Aflam din Stenograma sedintei din 15 octombrie 1974 a Comitetului executiv
al Comitetului Central al Partidului Comunist Roman, ca Ceausescu spune: ,Dupa datele pe care le-am primit eu
reiese ca Napoca este o denumire daca. Dupa datele date de istorici mi s-a supus ca este o denumire dac3, iar
romanii au pastrat-o. Deci propunem o denumire daca si una romana.” Arhivele Nationale, Fond C.C. al P.C.R.
sectia Cancelarie, Dosar nr. 111/1974, ff. 59 - 60. Pentru cursivitatea textului, folosim denumirea de Cluj cand
vorbim de perioada care preceda anul 1974 si Cluj-Napoca pentru situatiile in care discutam de perioada
cuprinsa intre 1974-1989.

3 Tom Sandqvist si Ana Maria Zahariade, Dacia 1300. My generation (Bucuresti: Simetria, 2003), 10.
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Definirea subiectului

Teza propune o intoarcere spre principalele idei care au generat ierarhizarea oraselor
romanesti In perioada socialismului, pentru a gasi noi interpretari si narative asupra acestora.
In secolul XX, apare ceea ce Francoise Choay numeste ,noua ordine,”’4 care presupune o
adaptare a orasului la societatea care 1l locuieste. Odata cu venirea regimului comunist la
putere, centrul istoric medieval al orasului se extinde, si odata cu aceasta, dispare si acea
suprapunere de functiuni cu calitati speciale, aflate pana in acel moment intr-un singur loc.5
Astfel gasim interesant de studiat ,re-aranjarea” acestor puncte de interes in oras, atat in
termeni morfologici, cat si teoretici. In cazul orasului Cluj-Napoca, acesta a fost gandit in
perioada socialista ca un oras policentric constituit din centrul istoric si trei centre secundare.
Insd aceastd abordare a fost complet abandonati dupd cdderea regimului comunist. in
conditiile in care orasul se confrunta in prezent cu un tip de expansiune incontrolabilg,
intoarcerea atentiei spre momentele de expansiune a orasului socialist poate servi la
intelegerea structurii intrinseci a orasului. Astfel, studiul incearca sa aduca in lumina
discursurile despre centru, centru secundar si centralitate in conceptia urbanismului socialist.

In discutia legatd de ierarhizarea orasului, este invocatd ca tema principald, tema
centrului secundar. Centrele secundare sunt vazute In lucrarea de fata ca fiind acele dezvoltari
urbanistice care au capacitatea (morfologica si functionald) de a genera spatii cu caractere
centrale si care stabilesc o legitura stransa cu un centru principal. In Cluj, centrele secundare
se vor traduce prin doua proiecte, aparute in urma aprobarii schitei de sistematizare din anul
1976: Piata Marasti si centrul Manastur. Ulterior 1si va face aparitia si cel de-al treilea centru
secundar, numit ulterior schitei din anul 1976 si anume, centrul Zorilor. Lucrarea dezvaluie
momentul incercarii de a crea centre secundare anterioare perioadei optzeciste, pe care le-am
numit centre secundare avant la lettre. In lucrarea de fata insa, studierea centrului secundar
nu poate fi completa fara studierea unor subiecte secundare, cum ar fi abordarea centralitatii
in discursul perioadei, sau abordarea subiectului sistematizdrii socialiste. Pentru a
fundamenta analiza subiectului principal - cel al centralitatii secundare - lucrarea va invoca
doua subteme.

Prima subtema consta in studierea procesului de sistematizare. Acesta este cunoscut ca
fiind principalul mod prin care orasele romanesti au fost urbanizate in perioada socialista.¢
Sistematizarea debuteaza in perioada socialista ca un mecanism greu de definit si putin
cunoscut de catre arhitecti, urmand ca la caderea regimului comunist din anul 1989, aceasta
sa devina legea sub care se construiesc - si se demoleaza - multe din orasele romanesti.
Lucrarea exploreaza perioadele in care sistematizarea a cunoscut ,intensitati” si chiar si
definitii diferite, precum si modul In care aceste definitii au contribuit activ la construirea
unui discurs legat de ordonarea teritoriului la diferite scari. Studierea procesului de
sistematizare serveste astfel la punerea in context a discursului legat de centralitate, centru
secundar si centru. Pe langa studierea la nivel teoretic, economic si politic a procesului de
sistematizare, lucrarea Incearca sa surprinda si procedeele prin care sistematizarea a fost
aplicata in Cluj(-Napoca).

Cea de-a doua subtema pe o propune lucrarea este cea a proiectelor neterminate.
Acestea scoate in evidentad procesul de transformare al orasului la nivel local, care a fost unul

4 Fracoise Choay, Urbanismul, Utopii si Realitdti (trad. KAzzmér Kovacs; Bucuresti: Paideia si Simetria, 2002), 15.
5 Mihai Alexandru, Policentralitate si coerentd metropolitand (Bucuresti: Asociatia ARTA in Dialog, 2020), 19.

6 Termenul este folosit inca de la inceputul secolul XIX in spatiul roméanesc, insa a ajuns consacrat in perioada
socialista. Dana Vais, ,Systematization: A Key Term in 20th-Century Romanian Urbanism,” in The Terms of
Dwelling: Re-Theorizing Housing Through Architecture, eds. Yael Allweil and Gaia Caramellino, (Lisabona:
Cogitatio Press, 2022), 208.



discontinuu. Subtema proiectelor incomplete este invocata pentru a evidentia o serie de
tensiuni care apar intre intentie si rezultat, adica diferenta dintre telul urbanismului socialist
si resursele disponibile la nivel local Exemplificarea proiectelor incomplete prin studiile de
caz ale proiectelor pentru centrele secundare si ale proiectelor de sistematizare ale orasului
Cluj-Napoca indica o serie de esecuri administrative, legislative si profesionale si in final,
confirma vulnerabilitatile interne ale sistemului la nivel local.

Caracterul de neterminat sau incomplet al dezvoltarilor urbanistice socialiste sunt
chestiuni pe care si arhitectul Vasile Mitrea,” precum si alti arhitecti locali, le exploreaza in
textele lor din volumul Cluj-Napoca in proiecte: 50 de ani. In acestea, arhitectii autori afiseazd
in general un grad de nemultumire fata de un sistem perceput ca nedrept, care a Impiedicat
realizarea proiectelor conform intentiilor initiale. Unele dintre textele incluse in volum au
chiar un ton apologetic, prin care arhitectii ,se scuza” si ,isi justifica” colaborarea cu un sistem
astazi stigmatizat, prin evidentierea calitatilor unor proiecte nerealizate. Lucrarea incearca pe
cat posibil sa nu valorizeze reactionar studiile de caz abordate. Proiectele neterminate sunt
prezentate atat din perspectiva arhitectilor, cat si din perspectiva autoritatilor si institutiilor
care se ocupa de avizarea si autorizarea acestor proiecte.

Datorita dimensiunilor si formatului prezentei lucrari, facem clarificarea ca lucrarea nu
aspira spre a relata o istorie generala a centralitatii secundare manifestate in Intreaga tara, ea
abordeaza doar cazul punctual al orasului Cluj-Napoca. Din cealalta perspectiva, lucrarea de
fatd nu este nici o istorie generala a urbanismului din Cluj-Napoca, ci reprezinta doar
abordarea celor trei subiecte principale mai sus mentionate. In acest fel incurajim o posibild
continuare a lucrarii, ea ramanand deschisa pentru reveniri ulterioare.

Definirea termenilor

Pentru a fundamenta demersul teoretic, gasim important sa clarificim o serie de
termeni pe care 1i folosim pe parcursul lucrarii. Notiunile de centru, centralitate sau centru
secundar pot avea intelesuri variabile si adesea difuze. Ceea ce confera acestor termeni o
anumita ambiguitate conceptuald este faptul ca ei sunt prezenti in campuri disciplinare
diverse. Centralitatea poate fi inteleasa in termeni urbani - la diverse scari: intraurban, urban,
regional sau chiar global - economici, politici sau sociali. Asa cum relateaza si Mihai
Alexandru, subiectul centrului poate fi unul aproape abuziv datorita tuturor intelesurilor pe
care le inglobeazi aceastd notiune.8 In contextul urbanismului socialist, discutia devine si mai
complicata deoarece termenul vine si cu o incarcatura ideologica. Asadar, in cele ce urmeaza
vom clarifica sensul termenilor de centru, centru secundar, centralitate si centralitate
secundard, folositi in prezenta lucrare.

Centrul va avea intelesul de punct principal de referinta, sau element fundamental,
principal intr-un oras. Atat la nivel functional cat si la nivelul morfologic, centrul are abilitatea
de a coordona, de a forma si structura orasul. Insi el nu poate fi perceput fara un tesut in jurul
sau. Astfel centrul isi arata superioritatea in momentul in care este Inconjurat de periferii.
Centrul este astfel acea structura extrovertita, care se remarca la nivelul tesutul urban ca fiind
legat de materia urbana in care se gaseste si care ofera coerenta structurii urbane, printr-o
serie de reguli pe care tot centrul le stabileste. De aici reiese si rolul centrului, care este acela
de a structura orasul, dar si structurile urbane marginale, devenind astfel central pentru ceva.
Legat de aceasta, centrul prezinta si capacitatea de a se auto-structura, adica de a se ierarhiza
in diverse alte centre de interes specializate.? Calitatea centrului de a fi ,centralizator si

7 Mitrea, ,Ocazii pierdute,” 30.
8 Mihai Alexandru, Policentralitate, 42.
9 Mihai Alexandru, Policentralitate, 37.



centrant, este o parte fundamentald a structurii urbane, deci a unui intreg, constituita, la
randul ei, ca un intreg compus din parti si puncte de interes aflate intr-o anumita stare de
coeziune.”10

Centrul secundar este materializarea fizica a un stari centrale in oras, prin preluarea
unor functiuni cu rol central si prin degrevarea centrului principal de o serie de roluri sau
functiuni specifice. Ele au de obicei o anumita specializare. Centrul secundar pastreaza o
relatie stransa cu centrul si devine de fapt extensia acestuia in teritoriu. Cu toate ca se
asociaza cu centrul principal, centrul secundar este totusi o prezenta autonomad, adica se
poate deservi pe sine, fara a se izola de centrul orasului. El poarta acel rol special pe care il are
centrul principal, dar la nivel local, in zona sa de polarizare, care este indepartata de centru,
tocmai pentru ca centrul sa poata ajunge In zone mai distante ale orasului.

Mai departe, folosim termenul de centralitate. Materializarea centralitatii in realitate
poate rezulta Intr-o structura morfologica de tipul unui centru, Insa termenul de centralitate
nu descrie doar un centru fizic, ea descrie caracterul unui spatiu care creeaza interes.
Centralitatea se poate suprapune cu un spatiu static, care are caracter de centru in oras, dar ea
poate apdrea si in alte zone ale acestuia, deci detine un caracter dinamic. Centralitatea nu este
o chestiune usor de identificat!! sau de masurat, ea se poate naste si poate sa dispara la fel de
rapid. Astfel, termenul de centralitate va fi folosit in termeni teoretici si va fi inteles in sensul
de ,caracter central” al unui spatiu.

Referindu-ne la centralitatea secundard, aceasta apare in locuri care difera de centrul
principal. O diferenta intre centru si centralitate secundard este aceea ca ce-a de-a doua este
mai ,flexibila Tn raport cu limitele; nefiind ancorata intr-un loc anume, este mai usor afectata
de procesele de transformare si se poate instala sau se poate propaga in diferite parti in
teritoriu.”12 Centralitatea secundara este inteleasa ca o urmare a centrului, deoarece ea devine
utila centrului in propagarea rolului sau organizator in oras.

Mai departe, facem o precizare referitoare la terminologia folosita pe parcursul lucrarii
atunci cand ne referim la arhitectura si urbanismul perioadei cuprinse intre anii 1947-1989, si
anume la comunist versus socialist. In literatura de specialitate cei doi termeni sunt
interschimbabili si descriu in fapt aceeasi perioada, insa in lipsa unui consens terminologic
clar, consideram necesar sa explicim optiunea pentru utilizarea termenului ,socialist.”
Aceasta alegere vine In primul rand din considerente de ideologie; proiectul comunist a
prezentat doud etape: etapa inferioara socialista si abia apoi etapa comunistd, care trebuia sa
fie cea ,superioara.” Consideram ca etapa comunista a ramas un obiectiv utopic, la care
ideologia si economia din Romania nu a ajuns niciodata, chiar daca partidul politic era numit
»,comunist.”13 Asadar, alegerea termenului ,socialist” este motivata de dorinta de a sublinia
specificul ideologic si economic al regimului, fara a reduce arhitectura si urbanismul acestei
perioade doar la dimensiunea lor politica.

Apoi, folosim termenul ,socialist” pentru a sincroniza prezenta lucrare la un discurs
international, in care in mod uzual este preferat mai degraba termenul de ,socialist.” Nu in
ultimul rand, consideram ca istoria recenta este incd un subiect sensibil pentru publicul larg.
in dorinta de a reevalua o serie de aspecte ale istoriei recente, termenul de ,comunism” poate
presupune o incarcatura emotionala mai mare pentru publicul general, care poate primi
aceasta lucrare cu anumite resentimente. Consideram ca termenul ,socialist” este mai potrivit
in acest sens, deoarece el pastreaza un grad mai ridicat de neutralitate afectiva fata de
publicul general.

10 Mihai Alexandru, Policentralitate, 37.

11 ]pid., 38.

12 Ipid., 40.

13 Prin denumirea Partidului Comunist Roman, intre anii 1965-1989.
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Metodologie

Prezenta lucrare este dezvoltatd in primul rand pe baza studierii literaturii de
specialitate existente care trateaza subiectul istoriei arhitecturii si urbanismului socialist in
Romania. Exista o serie de lucrari exemplare pentru studierea acestui subiect.1* Chiar daca
majoritatea dintre acestea studiaza o perioada mai restransa, cea asa-numitului modernism si
majoritatea dintre ele se refera la capitala, acestea au reprezentat un punct de plecare pentru
lucrarea de fata.

Lucrarea de doctorat a arhitectului Vasile Mitrea Rezidentialul clujean pdnd in anul
2006 este un alt asemenea punct de pornire pentru prezenta cercetare. Lucrarea sa trateaza
in detaliu aspecte ale locuirii din Cluj, atingdnd si problema urbanismului. De asemenea, o alta
sursa importanta o reprezinta cartea Cluj-Napoca in proiecte 50 de ani,1® care este relevanta
pentru marturiile unora dintre arhitectii care au activat in comunism (Vasile Mitrea, Emanoil
Tudose, Radu Spanu, Aurelian Buzuloiu, Gheorghe Elkan, Sorin Scripcariu, Eugeniu Panescu).
Problema urbanizarii orasului Cluj-Napoca a fost abordata de catre arhitectul Vasile Mitrea si
inginerul Marian Lazar si in volumul Urbanism si urbanisti din Cluj.}7 Lucrarea este deosebit de
importantd, cu toate ca reia in mare materialul grafic si istoric prezentat de Vasile Mitrea in
cartea mai sus amintitd, Cluj-Napoca in proiecte 50 de ani. De aceasta data, totusi, informatia
este redata Intr-o ordine oarecum cronologica. Desi incontestabile ca si calitate documentars3,
ultimele doua volume mentionate sunt mai curand valoroase din punctul de vedere al
intrebarilor pe care le lanseaza.

Mai departe, cercetarea revistei de specialitate Arhitectura R.P.R., mai apoi devenita
Arhitectura care documenteaza Intreaga perioada a socialismului 1948-1989, a fost
instrumentald in extragerea teoriilor si dezbaterilor de la acea vreme. De asemenea, din
aceasta perioada au fost selectate si studiate o serie de volume care documenteaza subiectul
urbanismului si sistematizarii. Sistematizare. Manual pentru elevii scolilor tehnice de
arhitecturd este unul dintre volumele care au stat la baza cercetarii pentru clarificarea unor
notiuni de baza precum sistematizare, centru si centralitate.l® Apoi volumul Unitdti Urbanistice
Complexe de Romeo Rau si Dan Mihutal® scoate in fata un discurs al anului 1969 legat de
metodele si teoriile folosite de urbanistii romani pentru a ajunge la optimizarea oraselor. Tot
aceastd lucrare este cea care clarifica o serie de aspecte legate de viziunea urbanistilor asupra
centralitatii secundare la finele deceniului al saselea. Urbanismul in Romdnia coordonat de
Cezar Lazarescu?0 este un alt volum de referinta pentru evidentierea a unor aspecte legate de
centralitatea secundara la finele deceniului al saptelea. Pentru clarificarea unor termeni
folositi in perioada optzecista a fost important volumul Mic lexicon ilustrat al notiunilor de

14 In ordine alfabetici aceste lucrari sunt urmatoarele: Juliana Maxim, The Socialist Life of Modern Architecture:
Bucharest, 1949-1964 (Londra: Architext, 2018). Mara Marginean, Ferestre spre furnalul rosu: urbanism si
cotidian in Hunedoara si Cdlan (1945-1968) (lasi: Polirom, 2015). Miruna Stroe, Locuirea intre proiect si decizie
politicd. Romdnia 1954-1966 (Bucuresti: Simetria, 2015). Irina Tulbure, Arhitecturd si urbanism in Romdnia anilor
1944-1960: constrdngere si experiment (Bucuresti: Simetria, 2016). Ana Maria Zahariade, Arhitectura in proiectul
comunist. Romdnia 1944-1989 (Bucuresti: Simetria, 2011).

15 Vasile Mitrea, ,,Rezidentialul clujean pana in anul 2006” (teza de doctorat, Universitatea de Arhitectura si
Urbanism ,Ion Mincu”, 1998).

16 Eugeniu Panescu, coord., Cluj-Napoca in proiecte 50 de ani 1960 - 2010 (Cluj-Napoca: Casa Cartii de Stiint3,
2016).

17 Lazar Marian si Vasile Mitrea, Urbanism si urbanisti din Cluj (Cluj-Napoca: Casa cartii de stiinta, 2021).

18 Georgeta Chitulescu si Romeo Rau, Sistematizare. Manual pentru elevii scolilor tehnice de arhitecturd
(Bucuresti: Editura Didactica si Pedagogica, 1969).

19 Romeo Rau si Dan Mihuta, Unitdti Urbanistice Complexe (Bucuresti: Editura Tehnica, 1969).

20 Cezar Lazdrescu, coord., Urbanismul in Romdnia (Bucuresti: Editura Tehnica, 1977).
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sistematizare, coordonat de Mircea Cardas.?! In final, in scopul intelegerii valentelor pe care
procesul de sistematizare trebuie sa le surprinda in perioada anilor 1980, au fost studiate
lucrarile lui Mircea Enache Modele matematice in sistematizare?? si Virgil loanid Sisteme
informationale pentru luarea de decizii in sistematizare.?3

Tema centralitdtii este una extraordinar de vasta, care a fost studiata de o serie de
profesionisti din medii diferite, fiecare adaugand o definitie, sau o noua valenta centralitatii.
Ins3 subiectul este dezbitut in aminunt in lucrarea regretatului urbanist Mihai Alexandru,24
care face un studiu exhaustiv asupra policentralitatii din perspectiva unui profesionist din
domeniul urbanismului. Aceastda lucrare a folosit la clarificarea unor termeni legati de
morfologia orasului si anume termenii: centralitate, centru, centru secundar si periferie.

Un rol deosebit de important 1-au avut si sursele primare folosite si identificate, cele
care dau si elementul de originalitate al prezentei lucrari. La momentul prezentarii acestei
lucrari (2025) Cluj-Napoca nu poseda o arhiva publica a fostului Institut de Proiectare.
Documentele recuperate din fosta Directie de Sistematizare, Arhitectura si Proiectare a
Constructiilor din Cluj-Napoca se afla in prezent colectate intr-un spatiu de ample dimensiuni,
dar care prezinta mai degraba un caracter de depozit, la care accesul publicului este interzis.
Modul in care sunt pastrate documentele este unul inadecvat si nu existd o organizare a
acestora pe dosare. De asemenea, nu exista o indexare a documentelor, deci nu se cunoaste cu
precizie ce exista si ce nu exista in aceasta ,arhiva.” Cu toate acestea, cu ajutorul domnului
arhitect sef al judetului Cluj, Claudiu Salantd, a fost posibila vizitarea acesteia, precum si
documentarea anumitor planse de arhitectura si a unor parti scrise din aceste proiecte, ale
fostului DSAPC Cluj. Documentele prezentate in aceasta lucrare au astfel un caracter inedit.
Din acest motiv, o parte din acele memorii scrise aferente proiectelor, sunt transcrise in
anexele tezei.

O alta sursa primara folosita in prezenta lucrare a fost intervievarea arhitectilor clujeni
care au proiectat In perioada socialistd, tema lucrarii in sine fiind o oportunitate pentru a
scoate in fata povestile locale ale orasului. Aceste interviuri au fost puse fata in fata cu
documentele de arhiva identificate. Nu in ultimul rand, materialul grafic, diagramele si
tabelele prezentate pe parcursul lucrarii au ajutat in intelegerea unor subtilitati ale planurilor
identificate in arhive si au fost incluse in scopul clarificarii unor aspecte ce tin de proiectele
neterminate ale orasului.

Structura lucrarii

Structura lucrarii urmareste redarea in ordine cronologica a dezvoltarii conceptului de
centralitate secundara, in sapte capitole dupa cum urmeaza:

Primul capitol [n Absenta Centralitdtii (1947-1957) abordeazi punctul zero al
urbanismului socialist, care Insa nu se suprapune cu un discurs despre centralitate. Cu toate
acestea, capitolul incearca sa redea relevanta lipsei subiectului pentru subiect, precum si un
moment relevant pentru orasul Cluj: descentralizarea profesiei din anul 1957.

Al doilea capitol Bazele Centralitdtilor Secundare (1958-1964) prezinta o serie de
fapte care contribuie la punerea bazelor centrelor secundare avant la lettre. Capitolul va relata
evenimentele si documentele care au dus la introducerea primelor centre secundare
nenumite, care - Incd - nu au la baza lor un discurs, ci o serie de decrete, precum si nou

21 Mircea Cardas, coord., Mic lexicon ilustrat al notiunilor de sistematizare (Bucuresti: Editura Tehnica, 1983).
22 Mircea Enache, Modele matematice in sistematizare (Bucuresti: Editura Tehnica, 1977).

23 Virgil loanid, Sisteme informationale pentru luarea de decizii in sistematizare (Editura Tehnica, Bucuresti:
1978).

24 Mihai Alexandru, Policentralitate.



instaurata schita de sistematizare. Este prezentata situatia schitei de sistematizare in Cluj,
adica o prima varianta a acesteia, care nu este Insa avizata.

Al treilea capitol Aparitia Discursului (1965-1968) prezinta introducerea primului
discurs formulat de arhitectii romani, legat de structurarea oraselor romanesti, din care va
rezulta si un anumit tip de centralitate practicat in acesti ani si anume, centrul ca obiect.

Al patrulea capitol Reevaludrile Schitei de Sistematizare pentru Orasul Cluj sunt tratate
in detaliu aspectele problematice ale celor doua versiuni ale schitei de sistematizare din anii
1965 si 1969. Acestea sunt relevante in definirea schitei de sistematizare a orasului din 1973,
cea care include cele doua mari centre secundare numite ale orasului, Marasti si Manastur.

Al cincilea capitol Trecerea de la Directive la Normativitate (1974-1989) prezinta o
serie de schimbari in plan teoretic, care servesc la crearea unui discurs legat de centralitate.
Mai apoi capitolul introduce o serie de chestiuni cu privire la Legea Sistematizarii aparuta in
anul 1974.

Al saselea capitol Aparitia Centrelor Secundare prezinta aspecte ale centralitatii asa
cum este ea vazutd in perioada cuprinsa intre anii 1974-1989. Tot In acest capitol sunt
exemplificate centrele secundare numite ale orasului Cluj-Napoca: Marasti, Manastur si
Zorilor.

Ultimul capitol Concluzii face o sinteza cu privire la aparitia cronologica a
centralitatilor secundare si scoate in evidenta o serie de idei principale pe care le trateaza
lucrarea.

1. In Absenta Centralititii (1947-1957)

Primii ani dupa instaurarea regimului comunist sunt marcati de dorinta de
reconfigurare a sistemului urban, care trebuie sa rescrie complet mostenirea orasului
interbelic, In numele uniformizarii si al eficientei. Cu toate acestea, uniformizarea ramane un
ideal care impune probleme in realizare. Termeni precum ierarhie, ordine, uniformizare sunt
folositi acum fara a avea la baza lor un discurs sau o metodologie, ci doar un sablon estetic.
Acest prim capitol trece in revista o serie de contradictii intre dorinta de a ajunge la
uniformizare si lipsa de resurse care duce in realitate la o perioada aproape stagnanta2> din
punct de vedere al dezvoltirii oraselor. In acelasi timp, capitolul incearcd si sublinieze
relevanta lipsei unei viziuni asupra centralitatii, pentru subiectul centralitatii secundare, adica
relevanta lipsei subiectului pentru subiect.

Capitolul incearca sa indice faptul ca la nivel national intelegerea fenomenelor
urbanistice de factura sovietica sunt transpuse in realitate intr-o maniera simplista. Statutul
vulnerabil pe care il are Partidul Comunist in primii ani ai comunismului In Romania,
competitia politica, sau a diverselor organizatii locale pentru resurse, duc astfel la un proces
aleatoriu de urbanizare. Acest proces duce mai departe la absenta unei viziuni clare asupra
urbanismului, din care reies o serie de proiecte care se pozitioneaza sub asteptarile politice,
economice si profesionale. Constientizarea acestui fapt de catre partidul unic, va duce - in
perioada urmatoare anului 1957 - la urgentarea unei intelegeri mai aprofundate a unor
probleme ce tin de urbanism si de ordonarea oraselor prin intermediul unor forme diferite de
centralitate.

La nivel local, in lipsa unor planuri de dezvoltare a orasului Cluj, problema locuirii
devine una urgenta. Dupa bombardamentul din 2 iunie 1944, care vizeaza zona garii, sinagogii

25 Cel putin daca privim din perspectiva celorlalte perioade ale urbanismului socialist.
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evreiesti de pe Strada Horea, Strada Fabricii de Chibrituri si zona fabricii Dermata,2¢ orasul se
confrunta cu o serie de probleme la nivelul locuirii. Un alt conflict intern la nivel local apare In
urma Tratatului de pace de la Paris din anul 1947, cand orasul este reintrodus in componenta
Romaniei. Din nevoia de a atenua multiplele crize prin care orasul trece dupa razboi, dar si de
a atinge tintele impuse de Comitetul Central, este compus un corp politic ce va incerca sa faca
fata noii situatii. Astfel, In Clujul anilor 1947 este prioritara o reafirmare a spiritului
nationalist, precum si abolirea oricarui mod de subminare a puterii comuniste, care este in
continua crestere.

Cu toate acestea, pe fundalul crizei locuirii?” apare la nivel national modelul cvartalului
la finele anilor 1940, care va incerca si se adapteze si in Cluj. In perioada cuprinsa intre anii
1947-1957 se vor realiza doar o serie de reparatii de dimensiuni modeste la nivelul orasului.?8
Interventiile de cvartale din orasul Cluj apar doar punctual, amplasate la marginea orasului
preexistent: cvartalul de pe Strada 13 Septembrie, cvartalul de locuinte intre Strada Horea si
Strada Crisan si cvartalul cu 10 locuinte muncitoresti din cartierul Iris. Dimensiunile reduse
ale acestor cvartale construite sunt insuficiente pentru rezolvarea problemelor de locuire cu
care se confruntda orasul. Astfel, modelul cvartalului se adevereste a fi unul mai curand
ineficient.

Daca centrul orasului este asociat in aceasta perioada cu o structura speciala, burghezad,
cvartalul nu face decat sa Intareasca acest rol in primul deceniu al dezvoltarii socialiste. Fata
de centrul orasului, care este un nucleu coerent, cvartalul apare ca opusul acestuia. Daca
centrul este prin definitie o formula care se concentreaza, cvartalul este o formula care se va
dispersa. Cvartalul nu va reusi insa sa uniformizeze orasul, ci el se subordoneaza regulilor deja
stabilite In perioadele de dezvoltare anterioare.

Din aceste motive la nivel national cvartalul se dovedeste a fi un model greu de
implementat. Experimentul esuat al anilor 1947-1957 va duce astfel la un nou inceput al
urbanismului socialist din Romania, mai exact, la introducerea unor teorii care au ca subiect
principal ierarhizarea orasului si care la randul lor se vor manifesta prin dorinta de a intelege
la nivel teoretic aspecte ce tin de centralitate si ierarhizare.

In anii urmitori se va ciuta in continuare idealul uniformizirii, insi uniformizarea
societatii se va baza pe dispersia centralitatii In teritoriu. Aceasta cautare va atinge pe de o
parte domeniul urbanismului si pe de alta parte, va aduce modificari in organizarea profesiei
de arhitect. Astfel, urmand perioada de confuzie a anilor 1947-1957, discutia in jurul
urbanismului care structureaza, porneste de fapt la cele doua descentralizari succesive ale
profesiei In perioada comunista. Prima dintre acestea, se Intampla prin intermediul Hotdrdrii
privind organizarea constructiilor si profilarea institutelor de proiectare si cercetdri (1956).
Prin acest document cu caracter legislativ se porneste demersul descentralizarii si imediat
dupa acest moment, In anul 1957, sunt infiintate Institutele Regionale de Proiectare (L.R.P.).

26 Virgil Tarau, ,,Viata politica si problema locuintelor la Cluj in anii 1945-1946”, in Viata privata, mentalitati colective
si imaginar social in Transilvania, (Oradea-Cluj: Editura Presa Universitard Clujeand, 1995-1996), 72.

27 Cresterea rapida a populatiei urbane este de altfel un fenomen comun al tarilor dezvoltate sau in curs de dezvoltare. in
Romania, in 1930 locuitorii oragelor care locuiau in orase cu o populatie de peste 100.000 e locuitori insumau 6,6% din
populatie, in 1965 deja se vorbeste despre 17% din populatie. Alexandru Budisteanu, ,,Aspecte si probleme urbanistice
privite prin prisma experientei internationale,” Arhitectura, 4 (1967): 5.

28 Dezvoltarea la nivelul anului 1947 consta in cateva lucrari de reparatii: ,(...) s-au realizat lucrari scotand piatr3,
reparand strazi, curatind santuri si strazi facand sapaturi la introducerea gazului metan, reparand si curatind
cladiri pentru camine studentesti [Sic!] si altele de folos obstesc in valoare de peste 500.000 Lei.” S.J.A.N. Cluj,
fond Comitetul Judetean al P.C.R. - Cluj, dosar nr. 1/1947, f. 52.
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Acest lucru vizeaza o expansiune in teritoriu a arhitectilor si are rolul de a uniformiza
eforturile de sistematizare si de constructie a locuintelor in cele 16 proaspat formate regiuni
ale tarii.

2. Bazele Centralitatilor Secundare (1958-1964)

Momentul descentralizarii profesiei apare ca un semnal de alarma asupra
neajunsurilor aparute la nivel urbanistic in spatiul roméanesc. Acestea, la randul lor,
semnaleaza o criza la nivel teoretic In practica de urbanism a finalului de deceniu, pe care
cvartalul nu a reusit sa o rezolve.

Un document important in sensul rezolvarii problemelor de ordin urbanistic din tara
anul 1957 este elaborat Studiul privind problema constructiilor de locuinte si social culturale
din RPR.2° Prin formularea acestui studiu este manifestata dorinta de a simplifica procesul de
realizare a proiectelor de sistematizare. Se propune o valabilitate de 5-10 ani pentru aceste
documente, precum si elaborarea lor de catre organele de proiectare locale sau centrale.

Un alt element care schimba perspectiva asupra schitei de sistematizare, dar care de
data aceasta apare la nivel politic, este discursul lui Gheorghe Gheorghiu-Dej din cadrul
Plenarei din anul 1958. Acesta marcheaza de fapt momentul care instaureaza schimbarea in
spatiul romanesc, el fiind ecoul intarziat al discursului lui Nikita Hrusciov din decembrie
1954. In cadrul plenarei, pe langi cerintele conducadtorului de partid legate de eficienta si
rationalizare, Dej enumera si o serie de cerinte cu privire la urbanism. Acesta critica deschis si
drastic urbanistii care au lucrat la putinele proiecte urbanistice din tara, numind acei arhitecti
care sunt ,vinovati” de productia planurilor de sistematizare din ultimii ani.

Ca raspuns la aceste critici, numarul 2/1959 al revistei Arhitectura R.P.R., este dedicat
in Intregime problemelor ce tin de sfera urbanismului.3? Pe langa schimbul de replici dintre
arhitecti si organele politice, In acest numar al revistei este marcatda o schimbare in plan
teoretic. Gustav Gusti deschide discutia despre o serie de teme care 1i preocupa pe arhitecti in
aceasta perioada. El descrie o posibila directie teoretica pentru urmatorii ani, anticipand astfel
teoria unitdtilor urbanistice complexe, care va ajunge la o formulare completa abia la finalul
deceniului al saselea. Deocamdata Gustav Gusti foloseste denumirea de ,unitati complexe” sau
»unitati complexe urbanistice.”31 Prin articolul sau, Gusti incearca de fapt conturarea unui
discurs al urbanismului care structureazd. De la uniformizarea anilor 1950, se ajunge astfel la
testarea unui discurs care ia in considerare ierarhia. Gusti face pentru prima data referire si la
tendintele occidentale, si anume la unitatea de vecindtate.

Pe langa discutiile din cadrul revistei Arhitectura R.P.R. aparute in plan politic si
teoretic, la nivel legislativ anii 1958 si 1959 vin cu modificari majore in ceea ce inseamna
evolutia si dezvoltarea oraselor romanesti. Daca pana in anul 1958 procesul de sistematizare
se realizeaza punctual, prin proiecte care vizeaza zone restranse ale oraselor, iIn anul 1958
apare Decretul nr. 545 privind reglementarea amplasdrii constructiilor, precum si trecerii in
proprietatea statului a terenului si constructiilor necesare efectudrii unor lucrdri sau a unor

29 Preluat din lucrarea Mirunei Stroe. Studiul nu a fost niciodata publicat, insa este descris in detaliu de catre
autoare. Miruna Stroe, Locuirea, 92.

30 Este pentru prima oara cand revista dedica un intreg numar problemelor de urbanism de la instaurarea
regimului comunist.

31 Gustav Gusti, ,Constructia de Locuinte si Urbanismul,” Arhitectura R.P.R., 2 (1959): 46.
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actiuni de interes de stat.3? Prin acesta se impun doud aspecte noi si relevante pentru noua
schitd de sistematizare: obligativitatea existentei autorizatiei de construire precum si
posibilitatea exproprierii in schimbul unei plati. Acest decret este cel care simplifica legislatia
legata de exproprieri si face Intr-un final posibild construirea in centru, sau in perimetrul
oraselor existente, pe baza retelelor deja existente. In sprijinul acestuia, vine si Hotdrarea nr.
1673 din anul 1959 privind imbundtdtirea activitdtii de sistematizare si de proiectare a
constructiilor in cadrul sfaturilor populare,33 prin care este definita clar aplicarea procedurii
schitelor de sistematizare.

O alta schimbare importanta care apare acum in plan discursiv consta in aparitia unei
definitii pentru practica de sistematizare, care este acum ridicata la rang de disciplina3* si
metodd (in cazul sistematizarii teritoriale). Ea devine un instrument complex, care are ca scop
organizarea oraselor noi si existente si se preocupa de Intelegerea problemelor de ordin
urbanistic, social, economic, politic, teoretic si ideologic. Pe scurt, sistematizarea este de acum
un instrument stiintific, care trebuie sa schimbe cu totul paradigma oraselor romanesti.3>
Totodata este enuntata si relatia sistematizarii cu urbanismul: ,Sistematizarea oraselor -
domeniu in care urbanismul s-a ndscut si de unde isi trage numele - constituie sectorul in care
apar acum cele mai acute probleme de proiectare urbanistica.”3¢ Asadar diferentele dintre cei
doi termeni sunt fine, drept dovada cei doi termeni ajung sa fie usor de confundat,
sistematizarea ajungand sa fie echivalenta cu insasi practica de urbanism.

Odata cu introducerea schitei de sistematizare, in anul 1959 devine evident interesul
pentru sistematizarea tuturor oraselor romanesti. In plan local, in Cluj, apare un prim studiu
pentru schita de sistematizare care urmareste in primul rand definirea profilului economic al
orasului, precum si definirea si pastrarea unor limite intravilane, In afara carora nu se pot
realiza locuinte.

Acest studiu pune de fapt bazele primei schite de sistematizare. Documentul care avea
sa devina prima schita de sistematizare a orasului Cluj apare in anul 1960 si este Intocmit in
cadrul Institutului de Studii in Constructii, Arhitectura si Sistematizare (I.S.C.A.S.) din
Bucuresti. Proiectul cu nr. 3004/1960, este realizat de o echipa de proiectanti din capital3,
seful de proiect fiind arhitectul lon Alexandru Davidescu. Proiectul pentru schita de
sistematizare a orasului Cluj, ajunge deja in anul 1960 la autoritatile care au in sarcina
avizarea schitelor de sistematizare si anume: Comitetul de Stat pentru Constructii, Arhitectura
si Sistematizare (C.S.C.A.S.), Comitetul de Stat al Planificarii (C.S.P.) si Sfatul Popular al
Regiunii Cluj. Cele trei institutii acorda fiecare cate un aviz pentru documentatia pusa la
dispozitie. Cu toate acestea, aprobarea schitei nu mai are loc. Fiind vorba despre un proces

32 Consiliul de Stat, Decret nr. 545 din 26 decembrie 1958 privind reglementarea amplasdrii constructiilor,
precum si trecerii in proprietatea statului a terenului si constructiilor necesare efectudrii unor lucrdri sau a unor
actiuni de interes de stat, publicat in Monitorul Oficial nr. 41 din 30 decembrie 1958.

33 Hotdrlrea Consiliului de Ministri nr. 1673, privind imbundtdtirea activitdtii de sistematizare si de proiectare a
constructiilor in cadrul sfaturilor populare, publicata in Colectia de hotariri si dispozitii ale Consiliului de Ministri
nr. 43 din 27 noiembrie 1959.

34 Georgeta Chitulescu si Romeo Rau, Sistematizare. Manual pentru elevii scolilor tehnice de arhitecturd,
(Bucuresti: Editura Didactica si Pedagogica, 1969), 3.

35 Georgeta Chitulescu si Romeo Rau, Sistematizare, 4.

36 M. Silianu, ,Probleme actuale ale urbanismului in R.P.R.,” Arhitectura R.P.R, 2 (1962): 6.
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relativ nou aparut, aceasta dificultate apare deoarece in anul 1960 nici una dintre cele trei
institutii nu stie cine este in masura sa ofere aprobarea finala.3”

Intelegem ci esecul numeroaselor proiecte de sistematizare realizate spre finalul
deceniului al cincilea, se datoreaza astfel si institutiilor, care nu ofera sprijinul necesar pentru
realizarea acestor proiecte. In aceasti perioads, contrar noilor hotidrari si decrete care se
refera de schitele de sistematizare, institutiile statului cer spre exemplu amplasarea unor
constructii in periferiile oraselor ,in timp ce multe terenuri libere, avind aceste dotari, au
ramas nefolosite in mijlocul oraselor.”38 Astfel, se pare ca institutiile nu sunt sincronizate de
fapt cu directivele politice, aratand o atitudine de tip laissez faire fata de problemele
sistematizarii.

Din acest moment schita de sistematizare a orasului va trece printr-o serie de revizuiri
siva fi de fapt aprobata doar in anul 1976.

Asa cum este prevazut si in schita de sistematizare, dar si in discursul lui liderului
politic Gheorghe Gheorghiu-Dej, dezvoltarile urbane se vor Indrepta cdtre ocuparea
terenurilor centrale ale oraselor. In urma acestor schimbari in plan politic, centrul preexistent
isi recastiga rolul de element structurant in oras - desi aceastd gandire debuteaza cu o
oarecare ezitare.3?

Intelegerea rolului centrului preexistent din perioada cuprinsa intre anii 1958-1965,
foloseste lucrarii pentru construirea unui argument legat de aparitia centrelor secundare de la
finalul anilor 1970. Daca pana la aceste evenimente, centrul preexistent este oarecum evitat,
in jurul anului 1958, centrul redevine un subiect de discutie, atat pentru arhitecti, cat si
pentru clasa politica. El primeste o definitie, care il recunoaste ca fiind elementul principal,
polarizator al orasului, atat la nivel compozitional, cat si din punct de vedere al importantei
social-politice. In cazul oraselor din Transilvania, unde centrul istoric este un nucleu compact
si coerent In structura orasului, acesta primeste rolul de centru absolut.

Cu toate ca la nivel morfologic rolul centrului absolut este confirmat ca fiind unul
special, tesutul istoric va fi In continuare vazut ca fiind ,,(...) construit prin incalcarea oricaror
reguli de sistematizare - mostenite de la regimul burghezo-mosieresc.”49 Urbanismul socialist
isi pastreaza dezideratul - care apare la jumatatea anilor 1940 - de a elimina contrastul dintre
centrul si periferiile acestuia. Astfel caracterul stiintific va mentine dorinta de a inlatura modul
de dezvoltare ,anarhic” dupa care aproape toate orasele tarii s-au format Tnainte de ajungerea
partidului comunist la putere.#! Insi de aceasti dati, centrul preexistent este acceptat si este
folosit ca instrument in afirmarea urbanismului socialist. Prin urmare, interventiile socialiste
din centrele preexistente ale oraselor vor cdauta un anumit caracter reprezentativ pentru
regimul politic.

Contrar perioadei definite de cvartale, acum uniformizarea se doreste a fi facuta de la
interior spre exterior, adica din centru spre margini. Aceasta schimbare de perspectiva va
oferi si 0 noua strategie pentru sistematizarea orasului. Centrul va servi ca element principal
in etapizarea lucrarilor din orase deoarece acum se doreste ca centrul sa fie abordat treptat,
pe masura ce populatia din centrul istoric este mutata in noile cladiri de locuinte. Din aceasta

37 Lazar Marian si Vasile Mitrea, Urbanism, 91.

38  Activitatea Urbanistica - La Nivelul sarcinilor Actuale!,” Arhitectura R.P.R., 2 (1959): 3.

39 Marcel Locar, ,Pentru dezvoltarea urbanismului socialist,” Arhitectura R.P.R., 4(65) (1960): 7.
40 Calitatea - Obiectivul principal,” Arhitectura R.P.R., 1 (1961): 3.

41 Georgeta Chitulescu si Romeo Rau, Sistematizare, 211.
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noud perspectiva vor aparea doua actiuni principale: densificarea centrului si continuarea
centrului.42

Acceptarea statutului de nucleu coordonator atrage dupa sine si un studiu aprofundat
asupra acestuia. Astfel, centrul unic serveste ca reper pentru noile insertii si tot el ofera
solutiile pentru acestea. Cu alte cuvinte, abordarea centrului devine interesanta deoarece el
poate cdpata un rol propagandistic. Astfel, In urma abordarii zonelor centrale ale oraselor
preexistente, noile proiecte arata o grija pentru reorganizarea retelelor stradale, pentru
asanarea zonelor ocupate de cladiri ,necorespunzatoare,”43 sau pentru forma urbana a
orasului. In mod cunoscut, abordirile socialiste ale inceputului de deceniu al saselea, in
materie de locuire apar sub forma asa-numitelor ,plombe” sau sub forma unor grupuri de
cladiri, denumite si ,micro-ansambluri,” care au rolul de a genera spatii publice
reprezentative in zonele centrale. Desi aceste dezvoltari sunt de cele mai multe ori asociate cu
practica marilor ansambluri, plombele si micro-ansamblurile sunt urmadrile directe ale
prevederii schitelor de sistematizare.

In abordarea acestor prime tipuri de centre secundare nenumite, este important de
subliniat faptul ca pentru prima data in istoria urbanismului socialist locuirea devine
instrumentul de formare al spatiului public.

In cazul exemplelor din orasul Cluj, este interesanta folosirea termenul de piatd pentru
cele mai multe exemple de micro-ansambluri socialiste adiacente oraselor preexistente.
Definitia pietei in viziunea primilor ani ai deceniului al saselea este aceea de element cu rol de
centru al vietii politico-sociale si culturale a orasului, dar care Inglobeaza si un tip de
centralitate:44

Pietele sunt suprafete de teren liber, de utilitate publicd cu un ancadrament bine definit,

rezervate adundrilor si manifestatiilor publice (...) Dupd amplasarea in cadrul localitdtii,

pietele pot fi: principale, centre urbane si secundare, centre de cartier.*>

Notabil este faptul ca in cazul orasului Cluj, terminologia de piatd este in mod clar si deliberat
asociata cu un tip de centralitate. Mai exact, termenul este folosit doar pentru ansamblurile
inceputului anilor 1960 - Piata Pacii, Piata Garii, Piata Mihai Viteazul, pe care le consideram ca
fiind centrele secundare nenumite - dar si pentru interventiile masive ale anilor 1980 - Piata
Zorilor, Piata Marasti si Piata Manastur. Acestea din urma fiind centrele secundare numite ale
orasului Cluj. Pentru celelalte dezvoltari socialiste din oras este folosit concret termenul de
cartier - Gheorgheni, Grigorescu sau Aurel Vlaicu.

Lucrarea trateaza studiul de caz al proiectului pentru Piata Mihai Viteazul din Cluj,
aparut in anul 1960 (realizat de arhitectii Alexandru Nemes si loana Popa). La nivel local
acesta este printre primele centre secundare avant la lettre. Arhitectii detaliului de
sistematizare aspira la crearea unei succesiuni de spatii publice in jurul centrului istoric: Piata
Garii*¢ este legata de Piata Libertatii (astazi Piata Unirii) prin Strada Horea, dar si prin Piata
Mihai Viteazul, iar la acestea se adauga Piata Pacii (astazi Piata Lucian Blaga),*” care se va
putea lega mai departe de viitoarele cartiere, dar si la centrul existent.#8 Se intrevede deci o
abordare generala a centrului preexistent prin punctarea unor piete, care poarta rolul de

42 Georgeta Chitulescu si Romeo Rau, Sistematizare, 211-212.

43 [bid., 213.

44 Ibid., 220.

45 Ibid., 223.

46 Romeo Rau, ,Sistematizarea Pietei Garii din Cluj,” Arhitectura R.P.R., 4(65) (1960): 16-17.

47 1. Paiu, ,Sistematizarea Pietei Pacii din Cluj,” Arhitectura R.P.R,, 4(65) (1960): 18-19.

48 Alexandru Nemes si loana Popa, ,Sistematizarea Pietei Mihai Viteazul din Cluj,” Arhitectura R.P.R, 3 (1960): 38.
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centre secundare. Aceasta retea are pe de o parte rolul de a structura si de a ,,corecta” in unele
cazuri tesutul preexistent, dar si de a-1 continua. Abordarea retelei reflecta acele idei ale
orasului ca organism, despre care vorbea si Gustav Gusti in articolul sau din anul 1959.4°

Proiectul manifesta semne ale unei structuri, care pe langa o ierarhizare a centrului
existent, cauta sa realizeze si o ierarhizare proprie. Centrul secundar se ierarhizeaza pe el
insusi, prin formarea mai multor tipuri de spatii publice.

Pe langa ,colaborarea” dintre noul centrul secundar al Pietei Mihai Viteazul si centrul
istoric, se Intrevede si o conlucrare dintre cele doua structuri urbane la nivel arhitectural. in
abordarea acestui spatiu central din oras urbanismul socialist isi afirma reprezentativitatea
printr-o arhitectura care devine subordonata intregului.

Cu toate ca detaliul de sistematizare prezinta o serie de calitati, care sunt interpretate
recent de arhitectul Vasile Mitrea ca fiind chiar ,renovari urbane,”>% acesta prezinta doar o
situatie ideald a proiectului. In transpunerea proiectului in realitate, proiectul intampini o
serie de probleme care vor duce la renuntarea la unele elemente propuse initial. O parte
dintre problemele intdmpinate se datoreaza modului de organizare al proiectarii din aceasta
perioadd, mai exact neaprobatei schite de sistematizare a orasului. Intregul proiect pentru
Piata Mihai Viteazul se dezvolta de fapt in paralel cu desenarea planului de sistematizare a
orasului. De altfel, toate dezvoltarile care sunt proiectate in aceasta perioada in orasul Cluj, au
la baza lor doar detalii de sistematizare, sau o serie de studii de amplasament, care ar fi
trebuit sa fie subordonate schitei de sistematizare. Nerespectarea acestor prevederi duce in
final la un mod de lucru negociat.

3. Aparitia Discursului

Chiar daca unitdtile urbanistice complexe apar inainte de anul 1965 si se intersecteaza
si cu practica centrelor secundare avant la lettre, vom considera ca reper anul 1965 pentru
momentul concretizarii unui discurs urbanistic. Acest an marcheaza si schimbarea conducerii
politice, prin moartea liderului politic Gheorghiu-Dej si venirea la conducere In 22 martie
1965 a lui Nicolae Ceausescu.

Teoria unitatilor urbanistice complexe are o deosebita importanta in prezenta lucrare
deoarece aceasta este de fapt modelatoarea primelor discursuri teoretice legate de
centralitate. Daca In perioada cuprinsa intre anii 1960-1964 apar centralitatile secundare
tnainte ca ele si fie numite sau teoretizate, dupa anul 1965 apare si teoria. In linii mari,
aceasta propune un model care poate fi uniform aplicat pe intreaga suprafata a orasului si
doreste structurarea acestuia atat in situatii complet noi, cat si in interventia pe zone
existente. Unitdtile urbanistice complexe urmaresc structurarea orasului in ,celule,” care
constau in asocierea dintre componenta locuirii si cea a dotarilor. Deci, apare un nou tip de
structurare a teritoriului orasenesc si anume modelul celular.

Teoria unitatilor urbanistice complexe este amintita de cativa autori in literatura de
specialitate a vremii, insa o lectura atenta a textelor vremii poate evidentia faptul ca teoria
prinde nuante diferite in functie de fiecare autor. Nu toti autorii se refera la aceleasi tipuri de
unitati urbanistice complexe, iar terminologia folosita difera considerabil. Astfel parcursul
spre marile ansambluri nu este unul liniar, fapt care amana intr-o oarecare masura si aparitia
unei centralitdti definite in termeni clari. Este bine cunoscut faptul ca microraioanele sunt

49 Gustav Gusti, ,Constructia,” 34.
50 Vasile Mitrea, ,Spre o gandire,” 81.
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construite in paralel cu emiterea acestor teorii - inca de la Inceputul anilor 1960 - ceea ce
arata si un soi de desincronizare intre teorie si practica. Diversitatea de termeni mai poate fi
explicata si de factorul temporal. Chiar daca teoria unitati urbanistice complexe se naste la
inceputul anilor 1960, ea va evolua pe parcursul unui intreg deceniu. Acest lucru poate explica
lipsa unei coerente conceptuale si terminologice in textele de specialitate ale vremii.

Abia spre finalul deceniului al saselea se ajunge la o oarecare sincronizare in discurs,
cel putin In terminologie. Locuirea din oras este definita astfel ca putand fi impartita in trei
unitati urbanistice complexe. Complexul de locuinte este unitatea de baza in organizarea
zonelor de locuit.>! Cartierul, care este a doua unitate, si este alcatuit din gruparea mai multor
complexe de locuinte>2 si a unui centru de cartier In care sunt grupate functiunile de deservire
cu frecventa de solicitare medie, periodica si ocazionald.>3 Ultima unitate este sectorul
ordsenesc, care reprezintd gruparea mai multor cartiere si care este specifica doar oraselor
mari.>* Acesta poate avea un centru de sector, care la randul sdu poate ingloba functiuni de
importanta oraseneasca.>®> Grupa de locuinte este definita ca fiind element component al
complexului de locuinte, Insa nu este o unitate urbanistici complexa. Asa cum 1i spune
numele, grupa de locuinte este un ansamblu de cladiri de locuit, care trebuie sa acomodeze
apartamente pentru 400-2.500 de locuitori.5¢ Tot in 1969 este mentionat si cvartalul ca fiind
alcatuit dintr-un grup de constructii dispuse in general perimetral pe un teren inconjurat de
patru strazi, Insa acesta ,este considerat o forma de organizare depasita.”>?

O problema serioasa pe care arhitectii au avut-o in definirea unitatilor urbanistice
complexe constd in dimensionarea acestora. Problemele legate de dimensionare provin din
parametrii dati de suprafata unui complex de locuit, configuratia terenului, sau din
dimensiunea orasului, deci din contextul care diferd in fiecare situatie imparte. Insi
Jretetarul” nu poate fi aplicat la fel in toate situatiile.

Un aspect care apare in discursul unitatilor urbanistice complexe si care are potentialul
de a rezolva problema dimensionarii unitdtilor, este dotarea, care acum trebuie sa reprezinte
extinderea locuirii, asa cum afirma Romeo Rau si Dan Mihuta. Tot dotarea va fi si elementul
modelator al locuintei si al intregii ierarhii de unitati urbanistice complexe. Dotarile social-
culturale devin acelea care dicteaza ierarhizarea in diferite grupe urbanistice, dimensiunile
acestor grupe, precum si numarul de locuitori dintr-o astfel de grupa. Fata de perioada
precedentda a micro-ansamblurilor, unde locuirea este elementul principal care ierarhizeaza
spatiu construit, in aceasta perioada dominanta marilor ansambluri va fi dotarea.

Centralitatea acestor ani se manifesta astfel prin intermediul dotarilor. ,Radiatia”
dotdrii in teritoriu prezinta diferite grade de intensitate. Aceasta se poate raporta la un
ansamblu de locuinte in oras sau poate fi organizata pe specialitati in cadrul unei retele de
astfel de obiecte.>® Dotarea isi manifesta centralitatea prin functiunea sa deosebita la nivelul
ansamblului si prin zona de interes pe care o poate acoperi, de la un interes la nivel local, la
unul zonal, pana la cel orasenesc.

51 Georgeta Chitulescu si Romeo Rau, Sistematizare, 71.
52 Georgeta Chitulescu si Romeo Rau, Sistematizare, 71.
53 Ibid., 73.

54 Jpid., 71.

55 [bid., 75.

56 [pid.

57 Ibid.

58 Jbid., 53.
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Asadar, teoria unitdtilor urbanistice complexe are un dublu rol in abordarea
subiectului centralititii in perioada socialista. In primul rand, ea reprezinta primul discurs
emis de urbanistii romani, care propun structurarea orasului la scari diferite. Rezultatul
acestei teorii este de fapt o ierarhizare a raritdtii dotarilor, care se manifesta mai apoi in
organizarea locuirii, in functie de dimensiunea ariei In care acestea radiazad.

Importanta este in sine formarea unei prime opinii cu privire la centralitate. Daca
centrul secundar avant la lettre se formeaza in urma unor decizii de natura legislativa si
economicd, urmatoarele perioade ale urbanismului socialist vor avea la baza lor si un discurs.
In mod cert, acesta va avea un rol secundar in discutia despre urbanismul socialist, deoarece
in continuare aspectele politice si economice vor fi prioritare in desfasurarea activitatii de
proiectare. Ins3, existenta unui discurs poate atesta si poate argumenta o serie de alegeri pe
care urbanistii acestor ani le fac, cu precadere in orasele secundare, sau in acele orase ca si
Cluj, care inca nu detin o schita de sistematizare.

In al doilea rand, aceasti teorie genereazi doud tipuri de centralitate. Primul tip de
centralitate este cel care se materializeaza iIn perioada cuprinsa intre anii 1965-1969 sub
forma centrului ca obiect. Cel de-al doilea tip de centralitate care se naste acum, dar va fi
aplicat ulterior, este centralitatea secundarad, care se va materializa prin intermediul centrelor
secundare ale anilor 1974-1989.

4. Reevaluarile Schitei de Sistematizare pentru Orasul Cluj

In urma abandonului schitei de sistematizare a orasului inceputi in anul 1960, avizata
in 1963 dar neimplementatd, se semneaza un nou contract in anul 1965 - contractul cu nr.
1/1965. Schita de sistematizare este de aceasta data proiectata intern, de D.S.A.P.C,, Insa nici
aceasta ,noua editie” nu va avea un succes imediat in implementare, ea aflaindu-se inca in faza
de avizare In anul 1969.

Asadar, in perioada definirii teoretice a conceptului de centralitate, orasul Cluj se afla
inca in procesul de reevaluare a schitei de sistematizare - documentul care ar trebui sa
traduca centralitatea in termeni spatiali concreti. Intarzierea adoptirii unei schite de
sistematizare a orasului Cluj scoate la iveala un proces greoi si defectuos.

Acest capitol indica pe de o parte faptul ca discursurile vehiculate in aceasta perioada
legate de centralitate sunt aproape nule in conditiile unui document care intarzie sa apara,
deoarece discursurile legate de centralitate nu vor putea fi puse in aplicare. Pe de alta parte,
capitolul surprinde prin sursele arhivistice faptul ca procesul schitei de sistematizare, este
unul mai degraba negociat, intre arhitectii locali si institutiile care au In sarcina avizarea
acestora. Acest lucru va duce la o desincronizare intre proiectele care se implementeaza in
continuare In oras si documentul care ar fi trebuit sa le organizeze. Desi tema sistematizarii
este una secundara in ,economia generala a lucrarii,” consideram ca ea a trebuit sa fie
discutata in contextul dezvoltarii orasului Cluj In perioada socialista, pentru a intelege
premisele spatiale si institutionale ale aparitiei centralitatilor dupa anul 1974.

In acest capitol este descris si cel de-al doilea moment de cotitura, care ar fi trebuit s
rezolve inca o data problema sistematizarii oraselor, si anume cea de-a doua descentralizare a
profesiei din anul 1968. Acum sunt Infiintate Institutele de Proiectare Judetene (I.P.J.), In
fiecare dintre cele 39 noi judete, care se desprind din cele 16 regiuni ale tarii. Tot de acum,
apar si Centrele de Proiectare Judetene (C.P.J.), aflate in unele capitale de judet. Aceasta
distributie a eforturilor de proiectare in teritoriu este menita sa creeze investitii si cu
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precadere schite de sistematizare. Aceasta deoarece odata cu Programul National de
Sistematizare din anul 1971, teritoriul tarii trebuie sa devina fundalul pe care se desfasoara
proiectarea sistematizata.

Ulterior, In martie 1970, Nicolae Ceausescu da instructiuni cu privire la dispersarea
arhitectilor in judete. Din anul 1971, toti absolventii sunt trimisi in judete, pentru a fi
repartizati uniform In orasele mai putin atractive. Atat Bucuresti, cat si capitalele judetelor
mai mari - Cluj si Timisoara - au devenit zone ,inchise” pentru acesti noi absolventi.5° In plus,
urmand instructiunile lui Ceausescu In ceea ce priveste recrutarea si descentralizarea, sunt
deschise 3 noi scoli de arhitectura in Cluj, Timisoara si Iasi. Ele sunt menite sa produca
absolventi de o mai slaba calitate decat a celor din capitald, insa ele vor contribui cu siguranta
la cresterea cantitatii de absolventi. De fapt prin cele trei noi centre educationale se cauta un
raspuns rapid asupra problemelor de locuire si sistematizare a oraselor. Acestea produc
arhitecti ce dobandesc cunostinte elementare, numiti ,,conductori arhitecti”, cu 3 ani de studii.
Se remarca din nou superioritatea capitalei, la fel si dependenta ,provinciilor” de acesta.
Descentralizarea devine problematica in acest context, deoarece este evident ca ea nu este
introdusa pentru a creste calitatea proiectarii In orasele secundare, ci ea are rolul de a majora
cantitatea de arhitecti.®?

5. Trecerea de la Directive la Normativitate (1974-1989)

In urma criticilor repetate asupra sistematizarii, la inceputul anilor 1970 apare un nou
val de teorii care sunt vehiculate in publicatiile vremii si care sunt apreciate ca fiind aplicabile
in cazul romanesc. Printre altele, ideea de sistem primeste un interes special In aceasta
perioada. Studierea sistemelor in aceasta perioada se datoreaza In mare parte dezvoltarii
teoriei generale a sistemelor de catre biologul Ludwig von Bertalanffy. Teoria dateaza din anul
1949, insa ajunge sa fie popularizata la nivel global abia in anii 1970.61

Pe baza studierii sistemelor in teritoriul Romaniei, apar echipe de specialisti care
elaboreaza tehnici noi pentru optimizarea si studierea sistemelor. Sistemul in Romania va
atrage un interes pentru calcule, acumularea de informatie, statistici si analiza. Arhitectul
Virgil loanid este un adept al teoriei generale a sistemelor si este unul dintre arhitectii care
scriu despre importanta culegerii de date pentru analizarea problemelor sistematizarii, In
volumul sau Sisteme informationale pentru luarea de decizii in sistematizare:

Culegerea de informatii si date nu reprezintd un scop in sine ci un mijloc pentru a pune
ordine in analiza unor probleme complexe, pentru a le concretiza si a le lega direct de

%959 Dana Vais, ,,Architects Displaced: Making Architecture at the Periphery in Communist Romania,” in Proceedings
of the Fifth International Conference of the EAHN - European Architectural History Network, ed. Andres Kurg si Karin
Vicente (Estonian Academy of Arts, 2018), 120. Exista arhitecti care au vazut o adevarata oportunitate in acest ,,exil”
din capitala. Pentru ei, orasele secundare sunt ascunse de raza vizuala a centrului. Paradoxul este ca tocmai aceste locuri
periferice sunt o oportunitate pentru unii arhitecti de a castiga notorietate la nivel national. Liliana Iuga, ,,<<Don’t Tell
Me It Cannot Be Done; We Must Reach an Acceptable Solution!>> Politics, Professionals and Architectural Debates in
Socialist Romania,” Studies in History & Theory of Architecture 6 (2018): 83.

60 Ca o tema separata, se va putea observa ca din acest moment descentralizarea ofera si un prilej de a deschide
discutia despre specificitate locala. Arhitectii devin astfel factori ai dezvoltarii care trebuie intocmita uniform la
nivel national, dar trebuie sa fie si specifica local. Specificitatea va fi o tema care va privi atat urbanismul, cat si
arhitectura, acestea se doresc a se manifesta diferit de la oras la oras. Dana Vais, ,Architects Displaced,” 120.

61 Teoria este lansatd in urma celui de-Al Doilea Razboi Mondial, care grabeste dezvoltarea unor produse noi care
se bazeaza pe un mix de diverse tehnologii. Spre exemplu dezvoltarea rachetelor balistice, care combina
tehnologia mecanic3, cu cea electrica si chimica si care mai apoi se bazeaza pe utilizarea umana - acest tip de
sistem planificat in detaliu este unul dintre sursele de inspiratie pentru Bertalanffy.
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realitdtile economice si sociale, pentru a le utiliza in adoptarea de solutii realiste, viabile
si eficiente.2

Gandirea matematica capata si ea un loc de cinste in acest proces complex de
sistematizare. Unul dintre adeptii modelului matematic in sistematizare este arhitectul Mircea
Enache. El vede in sistematizare un sistem unitar de variabile si relatii care sunt formulate
intr-un limbaj matematic si care poate ajuta in analizarea si sistematizarea unor
comportamente urbane.®3

O alta teorie frecvent vehiculatd in aceasta perioada este teoria asezarilor cu rol
central.®4 Nici aceasta teorie nu este una tocmai noud, deoarece geograful Walter Christaller o
dezvolti in anul 1933. In viziunea sa, centrele sunt asezari care deservesc bunuri si servicii
zonelor inconjuratoare si au in primul rand un rol economic in teritoriu. lerarhizarea
centrelor se face in functie de gama si pragul de bunuri, sau servicii, oferite de fiecare loc
central, iar pozitionarea centrului este data de distanta maxima pe care oamenii sunt dispusi
sa 0 parcurga pentru a obtine un anumit bun sau serviciu.

Teoria lui Christaller este fascinanta in primul rdnd prin reprezentarile grafice care
insotesc teoria sa. Acestea prezintd centrele intr-o ordine geometrica absolutd, rezultand in
structuri aproape fractalice - fiecare centru pare sa dea nastere altor centre mai mici, care
sunt copii In miniatura a centrelor principale. Gustav Gusti numeste acest sistem de centre
dispersate in teritoriu ,structuri sistemice”6> si recunoaste ca acestea au mai fost abordate de
urbanistii romani, insa ele nu au fost aplicate. Autorul se refera aici la unitdtile urbanistice
complexe, care au fost aplicate numai la scara cartierului, cu toate ca acestea puteau fi aplicate
si la scara orasului.

De fapt, reintoarcerea la cele doua teorii lansate In anii 1930 (teoria asezarilor cu rol
central) si 1940 (teoria generala a sistemelor), duc si la o oglindire a discursurilor urbanistilor
romani din perioada interbelica, cu discursul urbanistilor romani din perioada cuprinsa intre
anii 1970-1980. Centrul si sistemul duc la o serie de referiri la optimizarea dezvoltarilor
urbane, la o ,valorificare optima”¢® a terenurilor oraselor, sau la dimensionarea optima a unei
localitati.6”

Acel sistem de sisteme care se va obtine prin intermediul centralitatii, va avea un loc de
cinste in discursul anilor 1970. Aceasta deoarece printre prioritdtile statului se numara
crearea de sisteme atat la nivel national, cat si la nivel local. In conditiile oraselor romanesti se
doreste ca dezvoltarea mediului urban, dar si a localitdtilor rurale, sa creeze un sistem
interconectat (a se vedea spre exemplu propunerea pentru judetele Galati si Braila).68
Importanta sistemului de sisteme pentru prezenta lucrare rezida in faptul ca acesta anunta si
crearea de orase polinucleare - idee la care va adera si orasul Cluj-Napoca.®® Centralitatea
devine din acest moment o unealta de ordonare a orasului, dar si de urbanizare a acestuia.

62 Virgil loanid, Sisteme informationale pentru luarea de decizii in sistematizare (Bucuresti: Editura Tehnic3,
1978), 13.

63 Mircea Enache, Modele, 59.

% Ironica 1nsa, este preluarea unui model urbanistic care a folosit in special ideologiei naziste. Gustav Gusti, Forme noi
de asezare (Bucuresti: Editura Tehnica, 1974), 92.

% Gustav Gusti, Forme noi, 95.

66 Cezar Lazarescu, coord., Urbanismul, 11.

67 Gustav Gusti, ,Forme noi,” 39.

68 Cezar Lazarescu, coord., Urbanismul, 14.

69 De acum folosi denumirea de Cluj-Napoca, deoarece reamintim faptul ca aceasta se schimba 1n anul 1974.
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Acest lucru implicd doud aspecte. In primul rand, centralitatea va fi instrumentalizati in
densificarea orasului, iar in al doilea rand, centralitatea devine un proces etapizat, care va fi
facilitat de sistematizare.

Prin plenara C.C. al P.C.R. din 25-26 martie 1974 are loc introducerea Legii 58/1974
privind sistematizarea teritoriului si localitdtilor urbane si rurale.’® Acest moment reprezinta
trecerea de la recomandare la obligatie. Un alt document important pentru modificarea
statutului sistematizarii, il reprezinta Directivele Conferintei nationale a Partidului Comunist
Roman din iulie 1972, cu privire la sistematizarea teritoriului, a oraselor si satelor, precum si
la dezvoltarea lor economico-socialad. Acestea preced Legea Sistematizarii si prevad faptul ca
sistematizarea ,trebuie sa asigure profilarea si dezvoltarea Intregii retele de asezari urbane si
rurale in cadrul unui program national de ansamblu.”71

Odata cu legiferarea sistematizarii, definitia acesteia se schimba. Dupa introducerea
Legii 58/1974, sistematizarea depdseste domeniul social-economic, al urbanismului si al
amenajarilor. Legea Sistematizarii prevede ca aceasta trebuie sa acorde ,asigurarea unor
conditii de viata egale pentru toti cetatenii tarii,” se ocupa de ,valorificarea resurselor din
fiecare zona a tarii,” conservarea ,frumusetilor naturale, protejarii pamintului, apelor, aerului,
padurilor, zonelor verzi, a monumentelor istorice si de arta” si de realizarea unei
infrastructuri edilitare eficiente.”?

Asadar, din acest moment sistematizarea nu se mai refera doar la planificarea
teritoriului si la urbanism, in schimb, ea devine un document prin care economia, componenta
sociald, echiparea tehnica, industria, forta de munca, aspecte ce tin de protejarea mediului dar
si de potentarea cercetdrii si a culturii, sunt organizate in teritoriu. Sistematizarea devine
instrumentul care ofera raspuns pentru aproape toate problemele tarii, indiferent de natura si
scara acestora. Daca sistematizarea a fost Inteleasa ca o ,activitate eminamente tehnica,” de
acum ea trebuie sa aiba un caracter mult mai prospectiv.’3

Avand in vedere faptul ca sistematizarea a devenit o chestiune care include o gama
mult mai vasta de subiecte, urbanismul, care este definit de acelasi lexicon ca fiind o
»disciplina stiintifica In cadrul sistematizarii,”’# ajunge sa fie depasit ca Inteles. Daca in
deceniul anterior urbanismul si sistematizarea se suprapun In definitie, acum sistematizarea
ajunge sa absoarbad disciplina de urbanism si sa reduca doar la o componentd a sa. Lexiconul
face atentionari inclusiv la faptul ca unii arhitecti ,folosesc pleonasmul <<sistematizare si
urbanism>>"75 cand de fapt sistematizarea are sensul ei propriu, acela de stiinta cu caracter
pluridisciplinar, iar urbanismul se refera doar la o latura a acesteia.

Dupa aparitia Legii 58/1974, evidentul interes politic in realizarea de proiecte de
sistematizare, precum si dorinta de a realiza centrele secundare ale orasului, vor grabi
procesul proiectului de sistematizare din Cluj-Napoca. in anul 1973 apare o noui revizuire a
schitei de sistematizare, prin proiectul cu numarul 109/1973. In linii mari, revizuirea din anul

70 Legea nr. 58 din 1 noiembrie 1974 privind sistematizarea teritoriului si localitdtilor urbane si rurale publicata
in Buletinul Oficial nr. 135 din 1 noiembrie 1974.

71 Cezar Lazarescu, coord., Urbanismul, 31.
72 Legea nr. 58 din 1 noiembrie 1974 privind sistematizarea teritoriului si localitatilor urbane si rurale publicata
in Buletinul Oficial nr. 135 din 1 noiembrie 1974.
Art. 1.
73 Gheorghe Sebestyen, ,Intre sistematizarea de ieri si cea de miine,” Arhitectura, 3 (1974): 10.
74 Mircea Cardas, coord., Mic lexicon, 364.
75 Ibid., 307.
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1973 urmareste includerea tuturor punctelor pe care le prevede Legea Sistematizarii, precum
si avizarea unui document final care poate permite interventii la scara mare in oras. Pe langa
dorinta de a structura orasul in centre, noul urbanism urmareste si obtinerea densitatii, ea
fiind speculatd in repetate randuri in actele legislative. Densitatea devine noul stindard sub
care va sta practica constructiei de locuinte. Prin urmare, este interzisa - din nou - constructia
in afara limitelor intravilanului.

In aceeasi schiti de sistematizare a anului 1973 sunt anuntate si numite primele centre
secundare ale orasului, care vor avea rolul de a ,elibera” zona centrala. Initial, acestea sunt
Piata Marasti si Calvaria, insa ce de-a doua va ajunge sa se extinda sub forma centrului
Manastur. Pe langa aceste prime centre secundare ale orasului, mai apare si un al treilea - si
ultim - centru secundar si anume centrul Zorilor. Acesta din urma va Insuma de fapt
experienta construirii si planificarii primelor doua centre secundare.

Foarte interesant este ca faptul ca in schita de sistematizare din anul 1973 este stabilit
caracterul central pe care centrele secundare Manastur si Marasti trebuie sa il aiba pentru
cartierele din jurul lor. Ele trebuie sa devina astfel, acele structuri care coaguleaza cartiere de
locuinte in jurul lor. De observat mai este si faptul ca ansamblurile Gheorgheni si Grigorescu,
care nu prezinta o forma de centralitate secundara, ci doar acele centre-obiect — care in unele
cazuri nu au mai fost realizate - sunt alipite la acesti noi poli, chiar daca in realitate, cartierele
Gheorgheni si Grigorescu se afla la o relativa distanta fata de Piata Marasti, respectiv centrul
Manastur.

6. Aparitia Centrelor Secundare

Dupa cum am mai mentionat, discutia despre centralitate are un loc de cinste in
discursul anilor 1970-1980. Faptul ca este studiat si chestionat centrul ca structurd a orasului,
indica un interes pentru construirea de noi centre, insa de data aceasta, ele sunt un scop
declarat. Discursul despre centru apare si datorita faptului ca orasul, prin noile acte
legislative, trebuie sa se dezvolte masiv. Acest lucru implica extinderea retelei si
infrastructurii orasului existent, prin care se doreste crearea sistemului de sisteme, anticipat
de Gustav Gusti. Acest capitol prezinta cateva dintre trasaturile centrelor secundare in
viziunea anilor 1980, precum si implementarea acestora in orasul Cluj-Napoca.

Se revine la ideea aparuta la inceputul anilor 1960, conform cdreia uniformizarea
orasului trebuie facuta de la interior, spre exterior, adica pornind din centrul absolut, spre
centrele secundare. Centralitatea acestor ani, nu mai este Inteleasa ca o exceptie in oras.
Centrul unic se doreste a fi de acum o structura morfologica, care trebuie sa ajunga la toti
locuitorii Intr-un mod echitabil. Acest lucru face ca repartizarea centrelor in oras in mod
unitar sa fie una dintre provocarile urbanistilor romani.

Centrul este definit acum de asocierea unor caractere centrale pe o suprafata extinsa a
orasului. Astfel, importanta si puterea centrului este data tocmai de acele structuri cu caracter
central distribuite uniform in tot orasul. Aceasta definitie reflecta acea gandire a sistemului de
sisteme care faciliteaza si o gandire ,organica” asupra orasului, deoarece in textele anilor 1970
apar multiple referiri la devenirea orasului.

Cezar Lazdrescu ilustreaza aceasta idee prin exemplul Pietei Mihai Viteazul, din Cluj-
Napoca. El spune ca piata isi indeplineste scopul de a forma o centralitate cu un rol specific in
zona centrald istorica. ,Situate distantat pe aceeasi directie, cele trei piete rectangulare si
noua piata triunghiulara la Cluj, (...) constituie cazuri caracteristice care merita toata atentia in
sensul deplinei lor valorificari contemporane.”’¢ Astfel, observam faptul ca proiectele pe care
le-am numit ,centre secundare avant la lettre,” si pe care le-am exemplificat prin proiectul

76 76 Cezar Lazarescu, coord., Urbanismul, 124-125.
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Pietei Mihai Viteazul, inglobeaza cateva dintre ideile predecesoare marilor centre secundare,
idei care sunt mai apoi reluate In momentul conceptualizarii centrelor secundare.

Un aspect important care apare in aceasta perioada, este definirea unei distinctii intre
centralitate si manifestarile sale in mediul fizic. Centralitatea, este descrisa de fapt de
Lazarescu, prin sintagma de caracter central, care este inteles ca fiind un comportament
specific si care face ca un spatiu sa fie perceput ca un element de interes.

Fata de perioada anilor 1960, cand dotarea este centrul cartierului, dar si elementul
generator al acestuia, de la jumatatea anilor 1970 si pe tot parcursul deceniului al optulea,
dotarea 1si pierde rolul coordonator. Ea nu mai dicteaza dimensiunea cartierului, numarul
populatiei pe care o deserveste sau raza de deservire, ci se intampla reversul: dotarea va fi
generata de imprejurimile sale. Rolul coordonator in asezare este preluat de locuire, care este
cea care va impune si nevoia de dotare.

In acest fel, atentia este mutati de la centrul ca obiect arhitectural izolat, la spatiul
public adiacent, care insoteste dotarea si care devine centrul compozitiei urbane, fie ca poarta
rolul de piata sau artera de circulatie.””

In clasificarea tipurilor de centralitdti din perioada acestor ani, reamintim unititile
urbanistice complexe, teoretizate in perioada anilor 1960. Amintim sectorul orasenesc si
faptul ca acesta reprezinta gruparea mai multor cartiere si ca el este vazut ca fiind specific
doar oraselor mari.”8 Centrului unui sector orasenesc, 1i este corespondent centrul de sector.”®
Acesta este echivalentul unui centru de cartier, Insa el inglobeaza functiuni de importanta
ordaseneasca si este acea structura care poate face parte din sistemul policentric orasenesc.
Aceste tipuri de unitati urbanistice complexe nu au fost construite in perioada anilor 1960,
deoarece ele se adresau unei populatii de peste 40.000 de locuitori, ceea ce era posibil de
implementat doar in capitalda. Odata cu accelerarea constructiei de locuinte In perioada
cuprinsa intre 1974-1989, noile cartiere (care inglobeaza deja mai mult de 40.000 de
locuitori), devin fezabile pentru a putea ingloba aceste centre de sectoare, care se pot lega la
sistemul orasului policentric. De fapt, centrul de sector teoretizat - dar nerealizat - In anii
1960, este centrul secundar realizat in perioada anilor 1980.

Important de aceasta data, este faptul ca principalul formator al centrelor secundare
din aceasta perioada este locuirea. Dotarea si spatiul public sunt de fapt, puternic influentate
de densitdtile mari pe care le pretinde locuirea acestor ani. Mai departe, amintim ca
densitatea este unul dintre cele mai importante cerinte ale urbanismului anilor 1970, ideal
care se poate atinge doar prin intermediul locuintelor colective. Prin intermediul densitatii,
centralitatea este menita sa mentina orasul si sistemul conectate la centrul principal, dar si sa
ajungad la acea uniformizare a orasului. Locuirea devine astfel, In perioada anilor 1980,
programul care sustine centralitatea.

77 Acum are loc si o reala fetisizare a strazii, precum si a profilului acesteia, care trebuie sa includa o atat spatii
pentru pietoni, cAt si pentru masina. In acest sens, apar o serie de studii cu privire la importanta strizii la nivelul
echilibrului psihologic sau la nivel social. Masina, strada, nodurile dedicate circulatiei auto si cladirile destinate
gararii automobilului vor avea un loc de cinste in studiile si proiectele acestor ani.

Sanda Mehedincu, ,Strada si orasul,” Arhitectura, 3 (1974): 40. Liviu Damian, ,Strada ca factor de echilibru
psihologic,” Arhitectura, 3 (1974): 38. Mihai Macavescu, ,Strada in centrul atentiei!,” Arhitectura, 3 (1974): 38.
78 Georgeta Chitulescu si Romeo Rau, Sistematizare, 71.

79 Ibid., 75.
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Cu toate acestea, discursul anilor 1980 nu va reusi sa materializeze in realitate aceste
aspecte intocmai. Dorinta partidului unic si a dictaturii ceausiste de a consolida o anumita
imagine prin aceste dotari insotite de spatiile lor publice ample, vor crea o imagine
monumentald, unde acea dimensiune umanista si sociala a perioadei anilor 1960 va lipsi cu
desavarsire. Din dorinta de reprezentativitate, si nevoia centrului de a se extinde este uneori o
idee pur speculativd. Rolul centrelor secundare de a crea spatii reprezentative si impozante va
fi evidentiat mai ales in proiectele finalului de deceniu al optulea.

O noua perspectiva asupra modului in care trebuie sa fie aplicat urbanismul apare in
primul rand, in urma speculatiilor din plan legislativ, prin Legea 58/1974 si Legea 37/1975,
care prevad abordarea unui urbanism dens, care respecta un anumit aliniament si regim de
inaltime, adicd un urbanism de tip fnchis. Argumentul principal pentru aceasta schimbare
consta in esuarea modelului urbanismului deschis. Explorarea urbanismului de tip inchis este
aplicabila mai ales in orasele din Transilvania, unde noile cartiere care abordeaza urbanismul
de tip deschis ,constituie un element contrastant in plus.”80 Un al doilea argument este un
aparent revival al interesului pentru orasul istoric, care reprezinta in fapt originea
urbanismului inchis.

Totusi gasim paradoxal faptul ca noul urbanism, se doreste a fi construit pe un model
traditional. Urbanismul socialist, care trebuia sa produca, ,faurirea omului nou, profund
devotat socialismului si comunismului”8! trebuie sa se bazeze acum pe trecutul sau burghez.
Aceste contradictii manifestate prin revenirea la modelul istoric marcheaza de fapt inceputul
unei perioade peste care domneste confuzia.

Discursul anilor 1980 nu va reusi si materializeze aceste aspecte intocmai. In realitate,
dorinta partidului unic si a dictaturii ceausiste de a consolida o anumita imagine prin aceste
dotari insotite de spatiile lor publice ample, vor crea o imagine monumentala, unde acea
dimensiune umanista si sociala a perioadei anilor 1960 va lipsi cu desavarsire. Din dorinta de
reprezentativitate si nevoia centrului de a se extinde este uneori o idee pur speculativd. Rolul
centrelor secundare de a crea spatii reprezentative si impozante va fi evidentiat mai ales in
proiectele finalului de deceniu al optulea.

Capitolul trateaza studiul de caz al Pietei Marasti - primul centru secundar aparut in
orasul Cluj-Napoca. Desi el este numit centru secundar doar dupa anul 1974, ideea de a
construi cele doua nuclee (Marasti si Mandstur) care ar fi trebuit sa degreveze centrul unic,
apare inca din anul 1965. Dintre cele doua, Piata Marasti va fi prima, ea bucurandu-se de un
teren plat, fata de al doilea centru secundar, centrul Manastur, care este amplasat pe un teren
cu o topografie mult mai provocatoare.

Proiectul pentru Piata Marasti va avea din anul 1965 o istorie tumultoasa. In anul 1969
apare ideea concursului pentru Marasti, ale carui concluzii se stabilesc in anul 1971. Detaliul
de sistematizare Inceput de Emanoil Tudose In acest an, va deschide o intreaga serie de
documentatii care vor avea ca scop implementarea Pietei Marasti, care va da nastere mai
departe cartierului Mairdsti. In propuneri cel putin, cartierul vizeazi completarea si
continuarea pietei Abatorului de la vest si se va intinde pana la Piata Avram lancu, iar la sud

80 Cezar Lazarescu, coord., Urbanismul, 57.
81 Nicolae Ceausescu, Propuneri de mdsuri pentru imbundtdttirea activitdtii politico-ideologice, de educare
marxist-leninistd a membrilor de partid, a tuturor oamenilor muncii (Bucuresti: Editura Politic3, 1971), 7.
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va fi delimitati de versantul sudic al orasului. In realitate propunerea nu va fi finalizata,
deoarece studiul pentru Piata Marasti se va extinde pe intreaga perioada a anilor 1980, iar
caderea comunismului va duce la nefinalizarea proiectului.

Capitolul reda o serie de secvente din parcursul proiectului pentru Piata Marasti si
incearca sa scoata In evidentd o serie de caracteristici ale proiectului, precum si
implementarea primului centru secundar al orasului. Aceste lucruri scot in evidenta o serie de
aspecte problematice care apar la nivelul orasului Cluj-Napoca si arata faptul ca procesul de
proiectare si constructie nu a fost unul liniar, ci a fost un proces dictat de chestiuni politice,
economice si tehnologice disponibile la nivel local. Acest lucru va duce la o succesiune de
reluari si reformulari ale proiectului.

In final, in cadrul studiilor de caz ale centrului Zorilor si centrului Manastur observim
o relatie stransa intre o planificare dominata de legea sistematizarii si inceputul unui declin in
gandirea si practica de arhitectura. La nivelul orasului Cluj-Napoca centrele secundare ale
orasului aduc In lumina o instabilitate In discursul politic si in aspectele administrative ale
orasului, care arata discrepante intre intentii si rezultate concrete.

7. Concluzie

Lucrarea de fata a prezentat felul in care ideea de centralitate a avut scopul de a defini si
de a ierarhiza spatiul construit in perioada urbanismului socialist, si a evidentiat metodele
diferite prin care aceasta a fost pusda in aplicare. Teza urmareste cronologia aparitiei
diferitelor tipuri de centralitati in orasul Cluj-Napoca, si dezvaluie strategiile de articulare a
noilor centre secundare, cat si o serie de discontinuitati generate de schimbarile politice,
economice sau legislative. Acestea din urma scot in evidenta tensiunile dintre intentiile
politice, discursul teoretic, si In final, punerea in practica.

Tipurile de centralitati identificate - centrul secundar avant la lettre, centrul ca obiect
si centrul secundar numit - nu apar simultan, ci In etape, fiecare dintre acestea fiind
influentate de conjuncturile ideologice, de aspectele economice si de modificarile legislative
ale momentului. Potentialul acestor tipuri de centralitati coerente, este transformat astfel,
intr-o succesiune de initiative nesincronizate.

Lucrarea dezvaluie faptul ca dezvoltarea tipurilor de centralitati secundare porneste
de la insertii punctuale, la scara obiectului, ajungand in final la restructurarile care au un
impact la scara orasului. Ele oglindesc interesul si implicarea politica In constructia oraselor
romanesti si marcheaza totodata o evolutie treptata catre un tip de planificare tot mai
standardizata si restrictiva cu privire la rolul arhitectului. Daca centralitatea apare sub forma
unui obiect arhitectural in perioada cuprinsa intre anii 1950-1960, pe masura ce tensiunile
politice si legislative cresc, accentul se muta pe un alt tip de interventie. Atentia spre obiectul
arhitectural va fi treptat Inlocuita cu o atentie la scara ansamblului arhitectural si mai apoi cu
o viziune globala asupra orasului, care va fi ghidata de procesul sistematizarii. Aceasta
tranzitie duce la diminuarea gradualda a importantei arhitecturii, care devine simplu
instrument de implementare.

Astfel, chiar daca fiecare etapa de dezvoltare a centralitatii, vede In modelul de
centralitate pe care il produce, o oportunitate de modernizare urbana si sociald, acestea ajung
sa marcheze mai curand momente de cotitura in cultura arhitecturala. Cronologia centralitatii
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marcheaza in acest fel si o tranzitie de la idealul modernizator, la un formalism birocratic,
bazat exclusiv pe indicatii politice.

Structura lucrarii urmareste cronologia centralitatii, si o analizeaza pe trei paliere: la
nivel politic, discursiv, si apoi la nivelul implementarii centralitatii in orasul Cluj-Napoca. S-a
urmarit asadar relatia dintre cadrul ideologic centralizat la nivel national, care se manifesta
prin ordine legislative, politice si discursive; si pe de alta parte modul in care aceste
mecanisme au fost implementate la nivel local, in orasul Cluj-Napoca. Aceasta dualitate dintre
intentie si rezultat, reflecta in final o serie de situatii ,imperfecte” la nivel local, din punct de
vedere al conditiilor tehnice sau al abilitatilor administratiei locale.

Lucrarea Incepe cu absenta abordarii unui discurs despre centralitate, cand in orasul
Cluj-Napoca isi fac aparitia cateva cvartale de dimensiuni mici. Dupa anul 1960 apar primele
insertii in jurul centrului preexistent, prin care orasul semnaleaza o sincronizare timida cu
tendintele urbanistice nationale. In aceastd perioada centralitatea si ideea ierarhizdrii incep sa
devina preocupari reale pentru partidul comunist, castigdnd astfel si interesul urbanistilor.
Putem vorbi despre un soi de maturizare a gandirii urbanistice, cu toate ca aceasta nu vine pe
fondul unor dezbateri profesionale cu privire la urbanism, ci ca raspuns la interventiile
liderilor politici Gheorghe Gheorghiu-Dej si Nikita Hrusciov.

Dorinta de a studia subiectul centralitdtii secundare este stimulata si de decretele
anilor 1958 si 1959 - care urmaresc implementarea schitei de sistematizare - precum si de
infiintarea Institutelor Regionale de Proiectare (I.R.P.), care vor stabili o serie de schimbari la
nivelul profesiei si in plan local. Cu acest prilej este introdusa pentru prima data dorinta de a
planifica orasul pe de-a intregul. Contrar perioadei anterioare, orasul trebuie sa se extinda de
la interior spre exterior; adica pornind din centru, spre periferii. Acest lucru duce la studierea
unor zone centrale, unde isi fac aparitia centrele secundare avant la lettre. Ele nu sunt inca
numite, insa modul lor de functionare reprezinta principalele trasaturi ale centrelor
secundare ale anilor 1980. Acestea prezinta o serie de calitati arhitecturale, care se deosebesc
1n istoria ,mare” a arhitecturii socialiste din Romania.

Aparitia unui discurs are loc spre finalul anilor 1960, cand este definita teoria unitdtilor
urbanistice complexe, care propune structurarea orasului in ,celule” si structuri de celule, care
vor da nastere centrului ca obiect. Teoria unitatilor urbanistice complexe este cea care
deschide discutia legata de ierarhizare si centralitate. Cu toate acestea, implementarea
discursului va fi inconsistenta, politica partidului unic contrazicand teoria si favorizand
constructia rapida a oraselor, intr-un mod mai degraba izolat de orasul preexistent.
Uniformizarea dorita de unitatile urbanistice complexe va aparea doar punctual, ceea ce va
face ca unitdtile sa devina o serie de exceptii In oras, nu regula. Se revine astfel la ideea
construirii orasului de la exterior spre interior.

La inceputul anilor 1970 ins3, odata cu dorinta de afirmare a noului lider politic, Nicolae
Ceausescu, centralitatea devine un instrument ideologic, influentat de o dorinta de
reprezentativitate. Discursul teoretic al vremii preia anumite teorii vehiculate si in anii 1930
si 1940 - perioade marcate de tensiuni politice si de un discurs profund nationalist. Ideile de
sistem, sau modelul centralitdtilor dispersate capata un loc de cinste In discursul vremii si
cauta o hiper-structurare a oraselor. Aceastda tendinta culmineaza cu aparitia Legii
sistematizdrii, care devine cadrul normativ absolut pentru viata urbani. In acest context isi fac
aparitia centrele secundare numite, concepute ca poli care extind centrul principal al orasului.
Centrul este acum vazut ca o structura care se deschide spre intregul teritoriu.

Proiectele implementate in Cluj-Napoca arata ca implementarea centralitatilor este
impiedicata de o lipsa de experienta din partea arhitectilor - care se manifesta cu precadere la
inceputul perioadei socialiste - si de un discurs teoretic si politic care se schimba constant.
Studiile de caz mai releva si faptul ca exista anumite esecuri administrative sau vulnerabilitati
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ale sistemului, unde birocratia este inlocuita de decizii luate de arhitectii locali. Aceste
vulnerabilitati se Intrevad in cazul planurilor de sistematizare, care intarzie sa apard, precum
si In aparitia unor detalii de sistematizare care se dezvolta fara a avea in vedere o strategie la
nivelul orasului.

Lucrarea a incercat sa redea pe cat posibil reconstructia unor scenarii de avizare a
planurilor de sistematizare prin documentele de arhiva, oferind o imagine detaliata asupra
procesului decizional si diverse variante de proiect pentru centrele secundare ale orasului. In
cazurile In care identificarea planselor originale nu s-a putut realiza, analiza este completata
cu materiale ,oficiale” aparute in revista Arhitectura, sau in ale publicatii contemporane. Astfel
s-a urmadrit completarea planurilor nefinalizate cu argumentele si ratiunile oficiale ale
esecului lor. In acest sens, lucrarea are si rolul de a completa o ,istoriografie a
neconstruitului,”82 in cadrul careia procesul de proiectare este mai important decat proiectul
realizat. In cazurile in care nu au fost identificate argumentele oficiale pentru nefinalizarea
unora dintre proiecte, am considerat nefinalizarea ca fiind una accidentald. Insi aceste lipsuri
din materialele arhivistice au dus la o usoara ezitare in a face interpretari.

Un aspect delicat 1l constituie relatarile subiective ale arhitectilor implicati In
proiectele vremii. Lucrarea a Incercat sa trateze aceste surse cu prudenta, evitand propagarea
acelor ,legende urbane,” care nu pot fi sustinute prin documente oficiale. In unele cazuri
aceste declaratii s-au dovedit a fi intr-o oarecare masura verificabile prin intermediul
publicatiilor vremii. In alte situatii, verificarea acestor declaratii a fost imposibild. In aceste
instante lucrarea incearca - pe cat posibil - sa ramana impartiala.

Abordarea unei perioade care se desfasoara pe parcursul a trei decenii (1958-1989) a
impus intr-o prima faza a studiului un real impediment, deoarece scrierea unei istorii
cuprinzatoare si ,mari” a urbanismului nu a reprezentat scopul acestei lucrari. Lucrarea a
incercat sa studieze indeaproape subiectul punctual al centralitdtii secundare, insa nu rare au
fost ocaziile in care istoria mare ne-a captat atentia, lasand subiectul centrelor secundare sa
fie secundar. Cu toate acestea, lucrarea de fata este o incercare de a reda o istorie punctual3,
dar care este ancorata In contextul larg al urbanismului socialist. Recunoastem totusi, ca
aceasta stare de echilibru a fost una greu de gasit.

Lucrarea incearca sa contribuie la textele existente care trateaza subiectul arhitecturii
si urbanismului socialist din Romania, In primul rand prin abordarea subiectului centralitatii
secundare. Acest aspect a dus mai departe, la definirea si intelegerea unor termeni folositi in
perioada studiata. Au fost analizati termeni precum centru, centralitate, centru secundar si
centralitate secundard si modul in care aceste concepte au fost folosite in ierarhizarea
oraselor romanesti in perioada socialista.

e Lucrarea a incercat sa studieze procesul sistematizdrii la nivel local, In Cluj(-
Napoca) si sa arate ca acest proces a fost unul discontinuu, prin studiile de caz.
Acest demers ofera o imagine nuantata si pe alocuri contradictorie a
urbanismului socialist la nivel local, chestiune care se afla in opozitie cu o
perspectiva generala asupra procesului de sistematizare.

e Studiile de caz analizate, Piata Mihai Viteazul, Centrul Marasti, Centrul Manastur
si Centrul Zorilor, desi prezentate si in alte publicatii, au scos in evidenta o serie
de aspecte ale diferitelor tipuri de centralitati pe care aceste exemple le
reprezinta.

82 Termen imprumutat de la Daniel M. Abramson.
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[storia urbanismului socialist din Cluj-Napoca nu a mai fost scrisa intr-o lucrare
extensiva, decat din perspectiva celor care au trdit in aceasta perioada. Din acest
punct de vedere, lucrarea reia o serie din spusele arhitectilor autori ai
volumelor despre orasul Cluj-Napoca si le-a comparat cu datele identificate in
arhive, sau in publicatiile vremii, pentru a le verifica veridicitatea.

alta contributie care poate fi considerata originala este cantarirea dintre discurs
si punerea In practica a centrelor secundare. Lucrarea a incercat pe cat posibil
sa nu se rezume doar la studierea unui discurs legat de centralitate. S-a Incercat
relevarea unor studii de caz, prin care se poate observa si aplicarea discursului
in realitate. Aceasta metodologie a scos 1n fata o serie de tensiuni intre intentie si
rezultat.

Interogarea proceselor neterminate este un alt aspect important al tezei.
Folosirea proiectelor imperfecte, au evidentiat o serie de esecuri administrative,
economice si chiar si legislative, adica o serie de vulnerabilitdti interne ale
sistemului. Lipsa de resurse de la nivel local afecteaza astfel realizarea unor
proiecte perfecte. S-a Incercat cautarea unor istorii care se afla dincolo de ceea
ce a fost realizat, prin ceea ce ,nu a fost niciodata.”

Conectarea istoriei locale cu ideologia generald de stat este o alta chestiune
cautata de prezenta lucrare. S-a analizat modul In care un cadru ideologic
centralizat a fost transpus Intr-un cadru local. Acest tip de analiza poate
dezvalui ambiguitatea urbanismului socialist din Romania.

S-au realizat interviuri cu arhitectii care au activat in perioada socialista si care
au dezvaluit o serie de fapte care nu au mai fost publicate pana in prezent. De
asemenea, in unele situatii faptele relatate vorbesc de la sine, iar in cazurile in
are acestea prezinta caracteristici de ,mit urban” ele sunt cantarite, comparate
cu datele gasite si In alte surse arhivistice, sau In lucrari scrise in perioada
socialista.

Lucrarea aduce materiale grafice identificate in arhivele Consiliului Judetean,
care sunt inaccesibile publicului. Acestea reprezinta surse importante pentru
dezvoltarea orasului si nu au mai fost publicate pana in prezent. De asemenea, o
serie de imagini si planuri grafice au fost identificate si In arhivele personale ale
arhitectilor intervievati.

In acelasi timp, teza oferd si o serie de anexe, unde sunt introduse o actele
scrise, care Insotesc undele dintre materialele grafice identificate in arhiva mai-
sus numita.

Nu in ultimul rand, lucrarea incearca sa formuleze o serie de concluzii cu privire
la discursul legat de termenii centru, centralitate, centru secundar si centralitate
secundard pentru a identifica o cronologie a discursului vremii si pentru a
releva existenta unei intentii teoretice in istoria urbanismului socialist.
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