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REZUMAT 

ARGUMENT 

Proiectul urban socialist reprezintă în continuare un subiect consistent de cercetare. În 
ultimii ani, o serie de profesioniști și-au îndreptat atenția spre studiul dezvoltării urbane în 
perioada socialistă atât în România cât și în țările din fostul bloc sovietic. Menit să ofere o 
înțelegere a practicilor trecute ale orașului socialist, în speranța unor bune reacții sensibile la 
context ale problemelor contemporane cu care se confruntă fondul construit socialist, lucrarea 
de doctorat abordează cercertarea intervențiilor din sfera locuirii colective ca instrumente în 
realizarea orașului socialist, abordând, totodată, subiectul potențialului de regenerare urbană 
și arhitecturală a (încă) celui mai mare fond construit de locuințe colective al țării. În acest sens, 
este adus în discuție un posibil risc în distrugerea identității arhitectural - urbane a cartierelor 
care are loc în prezent în contextul în care se confruntă cu o multitudine de dificultăți (de la 
starea fizică, până la uzura morală). La nivel social, ansamblurile de locuințe colective construite 
în perioada regimului totalitar sunt privite într-o lumină negativă în contextul asocierii cu 
opresiune politică, lipsuri economice sau controlul de stat asupra vieții personale. Starea de 
conservare precară a ansamblurilor, presiunea dezvoltării imobiliare în continuă schimbare 
(amplasarea în orașe a cartierelor socialiste, crește valoarea terenului pe care acestea sunt 
amplasate, nefiind ferite de speculațiile venite din domeniul imobiliar) sau lipsa protecției 
legislative a cartierelor (majoritatea clădirilor și cartierelor socialiste nu sunt recunoscute oficial 
ca fiind valoroase sau ca făcând parte din orice rang de patrimoniu local sau național), le face 
vulnerabile la modificări majore necontrolate legislativ sau profesional.  

În pofida contextului politic dificil care a dus la imaginea urbană de azi a orașelor din 
România, ansamblurile de locuințe socialiste au nu de puține ori valori arhitecturale, 
urbanistice, tehnice și tehnologice, economice și, uneori, chiar sociale semnificative. Aceste 
ansambluri de locuințe accesibile la scară largă, bine planificate, care au ținut cont de o 
densitate optimă, de mixitate funcțională și de utilizarea interesantă a spațiilor verzi în 
amenajarea spațiilor publice au nevoie de o regenerare urbană sensibilă la context și de o 
reabilitare morală care să le ofere șansa la reutilizare.  

Interpretarea arhitectural-urbanistică socialistă ca fiind unidimensional opresivă și 
coordonată doar de aspecte politice a fost și este amplificată în memoria colectivă socială. Teza 
nu caută să nege o realitate traumatizantă, nu caută justificări profesionale și nici nu elogiază 
arhitectura socialistă. Textul caută, de fapt, să formuleze o nouă modalitate de a privi 
potențialul fondului (deja) construit în loc de a-l considera o povară urbană și țintește ecouri la 
nivel politic-decizional și confirmarea chiar la nivelul comunităților și societății a valorii unor 
ansambluri de locuințe socialiste. Nuanțele care pot fi descoperite prin intermediul unei noi 
perspective asupra dezvoltării orașelor în perioada socialistă au capacitatea de a oferi o mai 
bună înțelegere a proiectului urban socialist (de la intervenții în țesut tradițional, la completări 
de fronturi în zone centrale, la densificări ale unor cartiere). Prin recunoașterea calitativă 
situațională a unor intervenții socialiste, lucrarea deschide o perspectivă critică pozitivă 
asupra proiectului urban socialist în sfera locuirii colective în contextul în care, atât în România, 
cât și în țările cu context similar din sfera fostului bloc soviectic, politicile urbane contemporane 
se confruntă cu dificultăți în a găsi răspunsuri la alterările semnificative și necontrolate prin care 
trec ansamblurile socialiste. 

Pentru exemplificarea cadrului teoretic este ilustrat studiul dezvoltării urbane din 
perioada socialistă a orașului Târgu Mureș, oraș ales preponderent din rațiuni personale – ca o 
curiozitate asupra orașului copilăriei  autorului -, însă metoda de cercetare propusă poate fi 
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adaptabilă în cazuri similare de orașe românești (dar și din spațiul est și central european) cu 
context și fond construit asemănător.   

Chiar și în cadrul unui regim opresiv care controla strict întreaga activitate profesională, 
au existat o multitudine de cazuri în care (poate pe seama unor strategii, jocuri de culise, 
afinități sau circumstanțe favorabile) profesioniștii au reușit să găsească modalități în care 
dezvoltarea urbană (și chiar restructurarea unor zone) să fie una pozitivă (cel puțin parțial), 
atentă și adaptivă la contextul local (de cele mai multe ori oferind argumente de rațiune 
economică). Aceste excepții, exemplificate pe cazul orașului Târgu Mureș, fac parte din sfera 
unei griji în protejarea țesutului preexistent, în dezvoltarea orașului și în integrarea direcțiilor 
socialiste în cadrul urban.  

Având în vedere contextul politic dificil, atât diferențele majore de viziune 
(arhitecturale, urbanistice, socio-culturale – mai mult sau mai puțin influențate de ideologia 
comunistă impusă de regimul politic), cât și conceptele valoroase (păstrate și refolosite fie ca 
termen, concept sau idee) au dus la formarea unei mari părți din fondul construit de locuințe 
(colective) actual.  

Titlul [Intenționalitate și excepționalitate în intervențiile de locuire colectivă socialiste 
din Târgu Mureș. Interpretarea conceptului de regenerare urbană.] intuiește căutările 
cercetării de a găsi posibile legături între atitudinile profesionale din perioada socialistă 
raportate la înțelegerea contemporană a direcțiilor de proiectare în vederea unei bune și 
sustenabile regenerări și dezvoltări urbane. În acest scop, studiul realizează o comparație critică 
terminologică și de abordare a proiectării în speranța deschiderii unei discuții academice 
referitoare la existența probabilă a unor intervenții socialiste din domeniul locuirii colective 
particulare, descrise ca exemple excepționale de bună practică. Aceste excepții conturează un 
cadru nou de cunoaștere profesională menită să ofere o nouă perspectivă de privire asupra 
subiectului, care, ulterior să ofere intervențiilor de locuințe colective socialiste o nouă șansă de 
imagine și de reabilitare morală. 

REPERE TEMPORALE ȘI GEOGRAFICE  

Lucrarea tratează subiectul dezvoltării urbane socialiste. Forma din prezent a fondului 
construit urban românesc nu poate fi separată de povestea industrializării și urbanizării forțate 
de după cel de-al doilea Război Mondial și până la Revoluția din 1989, perioadă în care voința 
politică autoritară a unui sistem dictatorial a căutat „desăvârșirea construirii societății socialiste 
și trecerea treptată la construirea comunismului”1, folosindu-se de toate mijloacele socio-
cultural-economice în acest sens. Arhitectura și urbanismul nu au fost o excepție, fiind 
domeniile-instrument care, sub limitele impuse sau permise de contextul politic, „într-un 
proces ireversibil de intensă urbanizare”2, au dus la reconfigurarea considerabilă (și socialistă) 
a orașelor ca fundal pentru tipul de societate dorit. Arhitectura locuinței a fost văzută ca factor 
social3 în întregul discurs politic al perioadei, iar construcția de locuințe colective a fost unul 
dintre programele de arhitectură principale în care s-a investit și care a creat în jurul lui o 
societate sensibil legată de subiect.  

 

1 GHEORGHIU-DEJ, Gh. (1962). Din Raportul prezentat la Sesiunea extraordinară a Marii Adunări Naționale din 27 aprilie a.c. În Arhitectura 
R.P.R. 2 (75): 1. 
2 LĂZĂRESCU, C. (1974). Valorificarea teritoriului urban. În Arhitectura 3 (147): 17-22, p. 22. 
3 GUSTI, G. (1969). Necesități obiective ale etapei actuale. În Arhitectura 2 (117): 40-41, p. 41. 
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Reperele temporale pe care s-a bazat cercetarea sunt preluate din lucrarea „Arhitectura 
în proiectul comunist. România 1944-1989”4 a prof. dr. arh. Ana Maria Zahariade care descrie 
într-o manieră particulară etapele istoriei arhitecturii socialiste din România făcând referire pe 
de o parte la contextul politic național (cucerirea și consolidarea puterii politice, perioada 
stalinistă, „dezghețul” anilor ‘60 și începutului anilor ’70, un stat totalitar absolut până în 1989) 
și pe de altă parte la contextul internațional al vremii, pe care le-a corelat cu fazele evoluției 
arhitecturii și urbanismului: intervențiile de tip plombă corespunzătoare reconstrucțiilor 
realizate după război, dar care s-au întâmplat în orașele românești pe parcursul perioadei 
socialiste în forme mai mult sau mai puțin invazive asupra zonelor centrale; cvartalele staliniste 
care au corespuns perioadei realismului socialist, până după mijlocul anilor '50; microraionul și 
marile ansambluri de locuințe colective din timpul încercării de sincronizare cu arhitectura 
occidentală în anii 1960 și până în prima jumătate a anilor 1970, când practica arhitecturală s-
a bucurat de o anumită deschidere către modernism, urbanism liber și stilul internațional – 
„modernismul a fost îmbrățișat, deși cuvântul modernist a fost evitat în discursul politic”5 și „nu 
sunt folosiți niciodată termenii modernism, funcționalism, stil internațional”6-; urmată de 
revenirea la un regim totalitar absolut până în 1989 într-o perioadă considerată a fi un declin 
strâns legat și inițiat de factori politici, care la nivelul arhitecturii au fost traduși printr-un proces 
de densificare forțată, incinte de locuințe, „cartiere - dormitor”7 și bordarea/placarea 
bulevardelor principale ale orașelor cu blocuri înalte. 

Mai mult, temele cu care operat lucrarea de doctorat sunt practica de arhitectură și 
urbanism în perioada socialistă (autorat, intenționalitate, discurs profesional, cenzură); 
proiectul socialist de dezvoltare urbană bazat pe construirea de locuințe colective; remodelare, 
restaurare, reconstrucție, renovare, restructurare urbană (în special a zonelor centrale); 
respectiv conceptele de regenerare și dezvoltare urbană integrate. 

Lucrarea a propus analizarea orașului Târgu Mureș, bazându-se pe reperele și temele 
menționate, apelând la o serie de resurse pentru  înțelegerea evoluției urbane, identificarea 
influențelor culturale și sociale, evaluarea moștenirii patrimoniale (inclusiv a patrimoniului 
socialist al locuirii colective), și, în final, înțelegerea problemelor curente ale orașului, cu scopul 
de a oferi, în final, un cadru valoros pentru analiza multidimensională a orașului, o înțelegere a 
complexității și dinamicii dezvoltării urbane (cu toate implicațiile fizice, socio-culturale, 
economice), dar mai ales, o bază de exemplificare referitoare la o metodă de cercetare valabilă 
și replicabilă pentru orașe cu context similar.   

 

STRUCTURA LUCRĂRII  

Textul a fost structurat în 4 capitole:  

În capitolul introductiv sunt prezentate reperele conceptuale, temporale și geografice 
cu care operează textul, fiind ilustrate succint istoria dezvoltărilor socialiste în România, 
legătura directă și neopțională între implicarea politică din principalele domenii de activitate 
profesionale – urbanism, arhitectură, reglementarea profesiei, educația de arhitectură - și 

 

4 ZAHARIADE, A. M. (2011). Arhitectura în proiectul comunist. România 1944-1989 – Architecture in the communist project. Romania 1944-
1989. București: Simetria, pp. 18-57. 
5 VAIS, D. (2020). Type Projects as Tools: Housing Type Design in Communist Romania [Proiectele-tip ca instrumente: Proiectarea locuințelor 
(colective)-tip în România comunistă]. În Architectural Histories, 8(1): 10, pp. 1–17, DOI: https://doi.org/10.5334/ah.321 
6 ZAHARIADE, A. M. (2011), op. cit., p. 55. 
7 Ibidem, p. 61. 
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direcția de dezvoltare a orașelor țării, contextele ideologice, socio-culturale și economice 
impuse, precum și schimbările semnificative și permanente ale fondului construit pentru a 
răspunde unei noi nevoi sociale, însă doar la nivel declarativ, având în vedere că în realitate, 
noua direcție de construire socialistă a țării a venit din rațiuni politice. De fapt, cerințele sociale 
declarate de noua direcție politică nu făceau altceva decât să justifice căutările forțate de 
urbanizare, industrializare și creștere demografică, în timp ce locuirea colectivă a fost folosită 
ca un instrument pentru uniformizarea socială căutată conform ideologiei socialiste. 

Cel de-al doilea capitol a fost dedicat studiului orașului Târgu Mureș, ales ca 
exemplificare pentru cercetare cu precădere din motive personale, ca o curiozitate asupra 
istoriei urbane a orașului copilăriei. Cu toate acestea, lucrarea deschide o nouă metodă de 
studiu critic care poate fi extrapolată pentru orașe cu fond și context similar la nivel național 
și chiar est-european. Târgu Mureș, deși este un oraș tipic din Transilvania, dezvoltat inițial ca 
un târg, a trecut printr-o multitudine de schimbări de contexte politice chiar și anterior 
perioadei socialiste, schimbări care au format o societatea multiculturală aflată mereu într-un 
pendul al celor două etnii care populează chiar și în prezent municipiul. Studiul a vizat ilustrarea 
succintă a fundalului peste care s-a suprapus proiectul urban socialist și conturarea contextului 
tipologic, ideologic, fenomenologic, urbanistic și arhitectural pentru situația particulară a 
intervențiilor din sfera locuirii colective socialiste, marcând aspectele socio-culturale și de 
geografie umană a orașului și continuitatea caracterului cultural menținut și susținut de viața 
artistică locală activă și de mediul educațional (universitar). Etapele de implicare și manifestare 
ale factorului politic în procesul de dezvoltare urbană au fost marcate prin intermediul 
exemplului orașului Târgu Mureș (de la intervențiile de tip plombă în zonele centrale ale 
orașelor care au încercat să răspundă nevoii de reconstruire după război, la cvartalele staliniste 
care au corespuns perioadei realismului socialist, la modernismul și urbanismul liber în perioada 
încercării de resincronizare cu arhitectura occidentală când practica de arhitectură a avut șansa 
unei relative libertăți de creație compozițională și arhitecturală, la perioada îndesirilor, a 
incintelor de locuințe și a bordărilor cu fronturi continue de blocuri înalte specifice perioadei 
de sistematizare și declin), fiind prezentate, în final, reacțiile postsocialiste cu care s-au 
confruntat ansamblurile de locuințe colective în contextul unei libertăți sociale nou câștigate 
după Revoluția din 1989.  

Cel de-al treilea capitol s-a concentrat asupra construirii unui instrumentar teoretic 
propriu de identificare a conceptelor de regenerare, reînnoire și dezvoltare urbană sustenabilă 
așa cum sunt ele utilizate în perioada contemporană. Capitolul a vizat expunerea definițiilor 
formulate în mediul academic, dar și definirea conceptuală a viziunii europene transpusă în 
legislație, directive sau ghiduri ale Uniunii Europene. De asemenea, a oferit o ilustrare 
cronologică și geografică a utilizării conceptului de regenerare, respectiv dezvoltare urbană 
sustenabilă prezentând, pe rând și exemplificat, direcțiile din cadrul politicilor de dezvoltare 
urbană din Vestul Europei care au vizat refacerea / reconstruirea / completarea orașelor în 
perioada postbelică făcând comparații succinte și trimiteri la situația urbană a țărilor socialiste 
(cu precădere a României din perioada socialistă), urmat de conturarea conceptului de 
regenerare urbană și dezvoltare sustenabilă din perioada tranziției prin care au trecut țările est 
și central-europene după căderea Cortinei de Fier într-o trecere de la o economie planificată 
centralizată la o economie de piață care a presupus decalaje semnificative resimțite chiar și în 
prezent în procesele de regenerare și dezvoltare urbană referitoare la implementarea viziunii 
vestice de intervenție (care a venit ca o nouă regulă odată cu aderarea țărilor vizate la Uniunea 
Europeană) asupra unor dezvoltări inițiale cu influențe estice (sovietice) clare și care au lăsat în 
urma lor traume socio-culturale generate de sfera politică totalitară. Prezentarea abordărilor 
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diverse, de la regenerare urbană bazată pe factorul fizic care schimbă peisajul urban 
contemporan până la conservarea (parțială) și protejarea moștenirii socialiste – în care rolul 
academic este, așa cum am arătat pe parcurs, unul esențial - și trecând prin diferite situații 
care descriu diversitatea contextuală și încercările de îmbunătățire a calității vieții urbane în 
cartierele acum fost-socialiste – regenerare urbană bazată pe factorul economic (dezvoltare 
imobiliară și încurajarea investițiilor) cu implicații sociale (gentrificare), pe factorul social și 
implicare comunitară ca o direcție primordială în cadrul politicilor urbane sau pe factorul de 
mediu care include noi perspective de privire și abordare în adaptarea contemporană a spațiilor 
publice. Tema regenerării și a dezvoltării urbane contemporane a fondului de locuințe colective 
socialiste din orașele românești, trecută prin filtrul directivelor europene în acest sens, este 
abordată prin intermediul unei cronologii referitoare la legislația care vizează, cu precădere, 
reabilitare energetică și mai ales, termică, a clădirilor de locuințe colective socialiste pe care 
mediul profesional (academic) de arhitectură îl descrie ca fiind o ștergere treptată a identității 
culturale, înlocuind uniformizarea căutată inițial în perioada socialistă, de o uniformizare dată 
de colorarea stridentă a clădirilor. În plus, sunt descrise direcțiile și tendințele din legislație cu 
privire la dezvoltarea urbană durabilă transpusă în strategii și politici urbane contemporane, 
decizii și intervenții locale, ghiduri de regenerare urbană. În final, textul abordează 
intervențiile de acupunctură urbană ca făcând parte din sfera activismului profesional și 
comunitar, acestea fiind cele care stimulează implicarea comunităților în procesele de 
regenerare, dar mai ales, invită la reflectarea asupra modului în care regenerarea urbană a 
cartierelor de locuințe socialiste trebuie și poate fi făcută în perioada contemporană. 

Capitolul final este dedicat exercițiului de interpretare teoretică care suprapune 
terminologic, intențional și fenomenologic dezvoltările și intervențiile socialiste din sfera 
locuirii colective de masă și formularea contemporană a regenerării și dezvoltării urbane. 
Experimentul nu a intenționat generalizarea ideii conform căreia proiectele de construire de 
locuințe colective din perioada regimului comunist au fost proiecte de regenerare urbană, și, în 
același timp, s-a poziționat departe de a face din subiect o mantră elogioasă la adresa construirii 
cartierelor socialiste. Scopul nu depășește căutările de a deschide noi posibile direcții de 
cercetare viitoare care pot oferi o nouă șansă de imagine ansamblurilor de locuințe socialiste, 
nu ca o generalizare, ci mai degrabă de recunoaștere a calităților unor exemple de bună 
practică – incluzând situații care merită conservate, cel puțin parțial, evitând riscul blocării în 
timp a construcțiilor. Dincolo de expunerea unor potențiale legături între viziunea de proiectare 
din perioada socialistă și dezvoltarea urbană sustenabilă definită contemporan (asemănări de 
intenționalitate și uneori terminologice cu referire la discursul profesional publicat al perioadei 
socialiste), lucrarea a oferit în final prezentarea detaliată a trei studii de caz - Ansamblul de 
locuințe din Piața Teatrului de Stat/Național Târgu Mureș, Ansamblul de locuințe colective 
Aleea Săvinești și Cartierul Unirii – care să descopere eventuale căutări izolate de integrare și 
suprapunere cu un context, fond construit și țesut tradițional existent (și care cel puțin în cazul 
primelor 2 exemple este unul valoros din punct de vedere istoric, arhitectural și urbanistic). 
Atât motivațiile din spatele alegerilor studiilor de caz, cât și opțiunea pentru ordinea expunerii 
lor în lucrare sunt date de dimensiunea celor 3 ansambluri și poziționarea lor în oraș: Ansamblul 
de locuințe Piața Teatrului, în zona centrală; Ansamblul Aleea Săvinești – un ansamblu construit 
într-o perioadă de relativă libertate compozițională bazată pe intervenții din sfera urbanismului 
liber, aflat în zona semicentrală-; respectiv Cartierul Unirii – al treilea cartier ca dimensiune al 
orașului, construit la finalul perioadei socialiste, într-o fostă zonă de periferie –. 
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METODA DE CERCETARE 

Metoda de cercetare propusă vizează un exercițiu de interpretare teoretică inedit bazat 
pe o analiză comparativă critică a conceptelor de regenerare și dezvoltare urbană (așa cum 
sunt definite în perioada contemporană) în dezvoltările de locuințe colective realizate în 
perioada socialistă, respectiv criterii ale dezvoltării urbane integrate în proiectul urban 
socialist în contextul românesc. Exercițiul propus se bazează pe paralela dintre conceptul 
de regenerare contemporană și conceptul proiectului urban socialist [(aproximativ) 
regenerare socialistă]. Astfel, lucrarea propune prezentarea istoriei profesiei de urbanism și 
arhitectură, punând în balanță atitudinile profesionale din perioada socialistă raportate la 
înțelegerea contemporană a direcțiilor de proiectare, căutând, într-o comparație critică, 
asemănări terminologice (remodelare, restaurare, restructurare, reconstrucție fiind termeni 
utilizați pentru a descrie modernizarea sau transformarea orașelor în perioada socialistă8), de 
abordare și de intenționalitate, dar punctând, totodată, deosebirile fundamentale. Ulterior, 
cele 3 studii de caz prezentate vor căuta demonstrarea factuală a ipotezei conform căreia 
se poate discuta despre unele intervenții socialiste din domeniul locuirii colective 
excepționale și particulare ca fiind exemple de bună practică (extinzând domeniul spre 
conceptele de regenerare), la fel cum există excepții de orașe în care dezvoltarea urbană 
din perioada socialistă a adus și plus-valoare urbană, nu doar distrugeri.  

În scopul realizării analizei comparative critice, cercetarea a apelat, pe de o parte, la 
studiul aprofundat al istoriei urbane arhitectural-urbanistice a orașului Târgu Mureș, iar pe de 
altă parte, la formularea unui instrumentar teoretic de operare în urma studierii viziunii 
contemporane asupra subiectului de regenerare urbană. Textul ancorează în realitatea 
prezentă subiectul potențialului de regenerare al cartierelor socialiste prezentând atât situația 
actuală a cartierelor, cât și posibile direcții și abordări urbane ale unor orașe din țări din spațiul 
est și central european.  

Pentru relevanța demersului academic, povestea dezvoltării urbane socialiste a orașului 
Târgu Mureș este scrisă printr-o metodologie de suprapunere grafică și de conținut a fundalului 
preexistent cu intervențiile din perioadă care trebuiau să corespundă doctrinei impuse și 
formulate la nivel politic, și difuzate spre mediul profesional care activa în institutele de 
proiectare de stat prin indicații, cuvântări oficiale, decizii și hotărâri legislative. Această 
suprapunere, pentru cazul orașului studiat ne descrie, nu o dată, căutări de protejare a 
țesutului construit sau a parcelarelor anterioare (fie, prin opțiuni de păstrare parțială spre 
stradă a parcelarelor, fie prin opțiunea realizării unor demolări selective minimale), căutări de 
integrare a modului de viață local în elaborarea sau adaptarea unor secțiuni-tip pentru noile 
locuințe sau căutări de specificitate estetico-arhitecturale care să răspundă într-o manieră 
respectoasă la context, cu atât mai mult având în vedere unei moștenirea urbană istorică ce 
avea o identitate conturată, însă fără a pastișa noile intervenții. În cadrul prezentării istoriei 
postbelice a orașului, au fost punctate aspecte din sfera conceptelor de regenerare și 
dezvoltare urbană așa cum sunt formulate contemporan. 

Fiind vorba despre o explorare teoretică, subiectul nu oferă și nici nu caută o rețetă de 
privire sau de studiu asupra construcțiilor de locuințe colective din perioada socialistă, însă 
dorește să deschidă o nouă posibilă direcție de cercetări viitoare, să ofere, de ce nu, o nouă 
șansă de imagine cartierelor de blocuri socialiste (nu ca o generalizare, ci mai degrabă de 
recunoaștere a calităților unor exemple de bună practică) și să deschidă subiectul posibilității 

 

8 *** (1973). Remodelare, restaurare, reconstrucție, renovare, restructurare (capitol). În Arhitectura 7(143): 4-19. 
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clasării unor ansambluri excepționale - există deja precedente, exemple în acest sens fiind 
cartierele Lazdynai din Vilnius, Lituania sau Nowa Huta, din Cracovia, Polonia.  

PALIERE DE LECTURĂ 

În demersul de cercetare, lucrarea s-a bazat: pe ilustrarea proceselor politice, istorice, 
social-culturale, economice, dar și profesionale (de arhitectură și urbanism) ca fundal al 
realizării proiectului socialist urban în domeniul locuirii colective; pe expunerea evoluției 
locuințelor colective socialiste și a problemelor specifice cu care se confruntă azi în raport 
cu nevoile contemporane și, în același timp, pe expunerea importanței moștenirii istorice, 
sociale și culturale socialiste folosind exemplul dezvoltării urbane socialiste a orașului Târgu 
Mureș; pe construirea unui instrumentar teoretic referitor la conceptele de regenerare / 
reînnoire / restructurare și dezvoltare urbană sustenabilă / durabilă așa cum sunt ele 
utilizate în perioada contemporană; pe înțelegerea modului în care cartierele socialiste au 
fost concepute (expunând critic viziunea profesională de arhitectură și urbanism publicată în 
perioadă folosind ca reper comparativ atitudinile profesionale și abordările contemporane 
de regenerare urbană și dezvoltare urbană sustenabilă); și, în final, pe identificarea unor forme 
de regenerare sau dezvoltare urbane sustenabile în socialism (regăsite parțial, sau integral în 
anumite cazuri excepționale, în discurs profesional – în terminologie sau intenționalitate -, sau 
în rezultat, folosind un exercițiu interpretativ teoretic bazat pe 3 studii de caz paradigmatice, 3 
ansambluri de locuințe colective din Târgu Mureș.  

Cercetarea propune un nou unghi de privire asupra cartierelor, o ipoteză inedită sau, 
cel puțin, neformulată explicit în mediul academic (încă) – existența unei eventuale 
suprapuneri terminologice (bazată pe fluiditatea terminologică și nu pe suprapunere explicită 
în cadrul discursului profesional publicat al perioadei), de intenție (profesională sau de direcție 
în abordare) sau de rezultat între dezvoltările socialiste de locuințe colective de masă și 
conceptele de regenerare, respectiv dezvoltare urbană sustenabilă așa cum sunt acestea 
formulate la nivel academic și legislativ în perioada contemporană.  

STUDII DE CAZ 

Târgu Mureș, deși este un oraș tipic din Transilvania, de dimensiuni medii, dezvoltat 
inițial ca un târg, a trecut printr-o serie de schimbări de contexte politice chiar și anterior 
perioadei socialiste, schimbări care au format o societatea multiculturală aflată mereu într-un 
pendul al celor două etnii care populează chiar și în prezent municipiul. Studiul a vizat ilustrarea 
succintă a fundalului peste care s-a suprapus proiectul urban socialist și conturarea contextului 
tipologic, ideologic, fenomenologic, urbanistic și arhitectural pentru situația particulară a 
intervențiilor din sfera locuirii colective socialiste, marcând aspectele socio-culturale și de 
geografie umană a orașului și continuitatea caracterului cultural menținut și susținut de viața 
artistică locală activă și de mediul educațional (universitar). Povestea dezvoltării urbane 
socialiste din Târgu Mureș suprapusă peste orașul preexistent descrie, nu o dată, căutări de 
protejare a țesutului construit sau a parcelarelor anterioare (fie, prin opțiuni de păstrare 
parțială spre stradă a parcelarelor, fie prin opțiunea realizării unor demolări selective 
minimale), căutări de integrare a modului de viață local în elaborarea sau adaptarea unor 
secțiuni-tip pentru noile locuințe sau căutări de specificitate estetico-arhitecturale care să 
răspundă într-o manieră respectoasă la context, cu atât mai mult având în vedere unei 
moștenirea urbană istorică ce avea o identitate conturată, însă fără a pastișa noile intervenții. 
În cadrul prezentării istoriei postbelice a orașului, au fost punctate aspecte din sfera 
conceptelor de restructurare (regenerare) și dezvoltare urbană așa cum sunt formulate 
contemporan. 
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Pentru demonstrarea existenței unor valențe pozitive în unele situații de dezvoltare 
urbană socialistă, sunt prezentate 3 studii de caz, 3 situații intervenționale în orașul Târgu 
Mureș. Cercetarea nu caută să generalizeze tema sau ideea că în perioada socialistă proiectele 
de construire de locuințe colective sunt proiecte de regenerare urbană și nici nu face referire 
specifică la o perioadă temporală în care o posibilă regenerare urbană ar fi o direcție de 
proiectare difuzată și pusă în practică în mediul profesional. De altfel, alegerea celor 3 zone de 
exemplificare și de studiu detaliat (inserția de locuințe colective din Aleea Săvinești, Ansamblul 
de locuințe Piața Teatrului și Cartierul Unirii) vine mai degrabă ca o căutare a unor excepții de 
integrare și/sau suprapunere cu un context, fond construit și țesut tradițional sau parcelar 
existent, nu de puține ori valoros. Ideile de regenerare sau dezvoltare urbană sunt excepții 
în perioada socialistă. Excepțiile exemplificate pe cazul orașului Târgu Mureș fac parte din sfera 
unei griji în protejarea țesutului preexistent, în dezvoltarea orașului și în integrarea direcțiilor 
socialiste în cadrul urban. 

Ansamblul de locuințe colective din Piața Teatrului de Stat (Național) Târgu Mureș 

Restructurările centrelor civice impuse de regimul totalitar au fost o componentă 
majoră a politicii de urbanism și arhitectură astfel încât să corespundă ideologiei progresului și 
modernizării pe care factorul politic le infuza conceptual propagandistic la nivel social. Subiectul 
a devenit, deci, sursa unor lungi dezbateri profesionale atât în perioadă, cât și în prezent, 
întrucât nu întotdeauna a fost respectat contextul existent, ceea ce a condus la pierderi 
semnificative ale memoriei locului sau modificări permanente nejustificate în țesuturile urbane. 
În timp ce în unele orașe intervențiile din zonele centrale au însemnat demolări masive și 
reconfigurări substanțiale ale tramei stradale și ale parcelarelor preexistente, care acopereau 
întregi zone centrale, și care au avut un impact profund negativ asupra morfologiei urbane și a 
țesutului istoric (punctul culminant, fiind chiar restructurarea centrului Bucureștiului pentru 
construirea Casei Poporului), există, o serie de intervenții care pot fi interpretate a fi unele de 
bună practică atunci când sunt trecute prin filtrul cunoașterii contemporane.9 

Deși centrele civice sunt direct atribuite (atât ca viziune, raționament, cât și ca 
implementare) regimului totalitar condus de Ceaușescu, „(...) nu există dovezi prin 
documentele publice emise de organele centrale de partid sau de stat cum că ar fi fost solicitate 
centre civice în orașele reședință de județ”.10 Arh. Alexandru Răuță consideră astfel de 
intervenții în zonele centrale ca echivalente unei forme de servilism a breslei – „o presupunere 
rezonabilă ar fi că arhitecții au aflat într-un fel sau altul ce-l puteau impresiona pe Ceaușescu și 
au făcut tot posibilul să i-l ofere, inclusiv prin intermediul centrelor civice”.11 Trebuie menționat 
că vorbim despre un context politic opresiv care inspira teamă și control absolut, astfel încât nu 
pot fi blamate integral sau văzute unilateral greșite acțiuni sau chiar ambiții profesionale care, 
până la urmă, au generat „câteva caracteristici unice în istoria modernă a României”12. 

În privința legăturii dintre abordare și legislație (incluzând „toate textele normative și 
legale, la care se adaugă cele programatice emise la Conferințele Naționale și Congresele 
P.C.R.”), a avut loc o „absență a unui obiectiv formal asumat” care a condus la decizii în cercuri 
restrânse, cu participarea a câtorva arhitecți și alți specialiști, „care se bucurau de încrederea 

 

9 RĂUȚĂ, A. (2017). Fascinația centrului civic. Trei perspective actuala / The fascination of the civic centre. Three current perspectives. În 
ȘERBAN, A. (editor) (2017). Uzina de fapte si alte povestiri (nemărturisite) / The factory of facts and other (unspoken). București: Asociația 
Pepluspatru: 6-31, p. 8. 
10 Ibidem.  
11 Ibidem, p. 9.  
12 Ibidem. 
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oficialităților”.13 În acest context, în Târgu Mureș, se restructurează zona centrală a orașului și 
în 1973 este inaugurat Ansamblul Piața Teatrului de Stat, autor arh. Constantin Săvescu.  

Ceaușescu susținea că „revoluția de eliberare socială (...) a deschis calea (...) 
transformării (...) într-un popor (...) făuritor liber al propriului său viitor comunist”14, însă 
regulile și deciziile se făceau și se luau în cercuri restrânse. Arh. Eugenia Greceanu a scris despre 
jocurile de culise și influența unor nume în contextul restructurării urbane a zonei centrale a 
orașului Târgu Mureș, respectiv a construirii  Ansamblului Pieței Teatrului de Stat:  

„Am predat textul comunicării mele (...) dar redacția nu l-a acceptat, pe motiv că polemicile nu își găsesc 
loc la Monumente istorice și de artă. Un răspuns similar, (...), l-am primit de la (...) arh. Ștefan Ionescu (...): 
Cum vrei să apară un material în care critici exemplul Piteștilor (sistematizare supervizată de Elena 
Ceaușescu și condusă de președintele Uniunii Arhitecților, prof. emerit dr. arh. Cezar Lăzărescu), precum 
și amplasamentul teatrului din Tîrgu-Mureș (prima avizare pe machetă, oferită, în septembrie 1965, 
proaspăt-alesului secretar general al PCR, din inițiativa arhitectului șef al județului Mureș, Radó 
Kálmán?.”15 

Viziunea despre amplasament a lui Radó, director al D.S.A.P.C.- Mureş (ulterior I.P.J. 
Mureș) din 196016, a fost, astfel, definitorie. Despre această decizie a amplasamentului, Săvescu 
a vorbit într-un interviu din 1974 în care a spus că situl era unul decis (și aprobat politic). Acesta 
nu și-a asumat criticile referitoare la poziționarea noului ansamblu și nici implicațiile de 
restructurare aferente.17 

În 1963 Radó a făcut o remarcă (poate) chestionabilă referitoare la amplasarea unor 
prime ansambluri de locuințe colective în zone neconstruite din perimetrul orașului, mizând pe 
o compensație morală care să echivaleze traumele (se pare complet asumate) la care urma să 
fie supus țesutul urban al zonei centrale. D.S.A.P.C. - Mureş miza pe o grijă în amplasarea 
ansamblurilor care să echilibreze (imposibil, de altfel) acțiuni viitoare asupra structurii urbane:  

„Proiectarea acestor ansambluri se face pe terenuri aproape libere, ce presupun demolări minime, în 
intenția de a se compensa astfel sacrificiile necesare pentru atacarea reconstruirii în viitor a unor noi 
piețe în orașul Tg. Mureş (...).”18 

Amplasamentul decis și stabilit la începutul anilor 1960 printr-o posibilă legătură dintre 
cel care conducea mediul profesional în Mureș și cel care, mai nou, după 1965 conducea țara 
– Nicolae Ceaușescu-, a presupus expunerea la o serie de critici. Elena Greceanu, în cadrul unei 
conferințe profesionale organizate în 1980, la Târgu Mureș și în contextul temei propuse – 
„Monumente de arhitectură în contextul activității de ocrotire și valorificare cultural-educativă 
a patrimoniului cultural național” – a realizat o analiză critică a articolului Arhitectura 
contemporană în contextul istoric urban a lui Gheorghe Curinschi-Vorona publicat în 197919. 
Greceanu a blamat anularea structurii urbane preexistente pe care a presupus-o intervenția 
și pe care arhitecta o considera ca fiind antonimă conceptului de restaurare urbană.20 Greceanu 
a menționat punctul de vedere al Direcției Monumentelor Istorice de atunci care a fost luată la 
cunoștință și apoi ignorată de C.S.C.A.S., dar și de Consiliul Popular în calitate de beneficiari. 

 

13 Ibidem. 
14 CEAUȘESCU, N. (1984). Din Cuvîntarea la Plenara Consiliului Național al Oamenilor Muncii din industrie, transporturi, circulația mărfurilor și 
finanțe, 5 mai 1984). Apud *** (1984). 1944-1984 - 40 de ani de mari împliniri arhitectural-urbanistice. În Arhitectura 4(209), p. 10.  
15 GRECEANU, E. (1990), op. cit., p. 52.  
16 SZIGETI, E. (1976). Arhitectul COLOMAN RADO (1914-1976). În Arhitectura 5(162): 8.   
17 *** (1974). Teatrul de stat din Tg. Mureș  - Convorbire cu arhitectul Constantin Săvescu despre Teatrul de stat din Tg. Mureș. În Arhitectura 
1(146): 30-39. 
18 RADÓ, C. (1963), op. cit., p. 23. 
19 CURINSCHI-VORONA, Gh. (1979), op. cit., pp. 37-49.  
20 GRECEANU, E. (1990), op. cit., p. 58. 
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C.S.C.A.S. a decis continuarea proiectului și a intervențiilor de expropriere și demolare în ciuda 
avizului negativ obținut din partea Comisiei de avizare pentru monumente istorice în ședința 
din 23.XI.196521.  

   
(1) Plan de situație din 1962 pe care sunt marcate clădirile păstrate (Palatul Toldalagi, respectiv turnul clopotniţă 
al Mănăstirii Franciscane)22; (2) Casele din Piața Trandafirilor nr. 7 şi 9, demolate în 1971 – Relevee realizate de 
D.S.A.P.C. Tg. Mureş, fond inventariere D.M.I.23 

 

Imaginea Pieței Trandafirilor în 1966 (în care se poate observa frontul închis spre piață).24 

În pofida criticilor, Săvescu a considerat oportună amplasarea retrasă a volumului 
principal al pieței având în vedere că în eventualitatea unei prezențe mai apropiate de cea a 
Pieței Trandafirilor, scara noii construcții ar fi condus la demolări (mult mai) mari, iar, așa cum 

 

21 „Concluziile adoptate de Comisie în unanimitate resping propunerea de scoatere a Mănăstirii Franciscanilor din lista monumentelor istorice 
„în scopul dărîmării ei pentru deschiderea perspectivei şi accesului către clădirea proiectată a noului teatru”, avîndu-se în vedere valoarea 
arhitecturală a mănăstirii, valoarea frontului de nord-est al Pieţei Trandafirilor, „ansamblu unic în arhitectura vechilor oraşe din țara noastră, 
cristalizat în cursul unei îndelungate perioade istorice” şi, în final, principiul general de urbanism: „Construcția noului teatru este un prilej 
pentru oraşul Tîrgu Mureş de a ridica nivelul urban al unei zone orăşeneşti centrale, lipsită în prezent de valoare, în timp ce introducerea unui 
element nou în cadrul unui ansamblu închegat şi deosebit de valoros s-ar face în defavoarea unității structurii sale urbanistice, antrenînd în 
plus și dificultăți de rezolvare a unor probleme de funcțiune, cum sînt de pildă cele ale circulaţiei vehicolelor”. Procesul verbal este semnat de 
preşedintele Comisiei de avizare C.S.C.A.S.- D.M.I., Grigore lonescu, director D.M.I. şi de următorii membri: Horia Teodoru, Emil Lăzărescu, 
Amelia Pavel, Victor Munteanu (director-adjunct), Gheorghe Curinschi (director-adjunct), Richard Bordenache, Paul Emil Miclescu, lon Balş 
(secretarul Comisiei); referent, Eugenia Greceanu, Arhiva Direcţiei Monumentelor Istorice, dosar „Mănăstirea Franciscanilor din Tîrgu Mureş”, 
proces-verbal nr. 16/1965”. Adresa C.S.C.A.S. nr. 789/4 martie 1966 către Statul popular al regiunii Mureș-Autonomă Maghiară, Comitetul 
executiv, semnată Președinte C.S.C.A.S, Nicolae Bădescu, Arhiva D.M.I, dosar „Mănăstirea Franciscanilor din Tîrgu Mureş”. Apud. GRECEANU, 
E. (1990), op. cit., p. 59. 
22 GRECEANU, E. (1990), op. cit., p. 59. 
23 Ibidem, p. 60.  
24 Revista Arhitectura nr. 1(86)/1966, p. 66.   
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scria și Săvescu, demolarea era o direcție opusă față de cea abordată anterior în privința 
restructurării urbane a zonei centrale: „arhitecții din Tg. Mureş au fost înțelepți şi respectuoși 
fată de zestrea lor arhitecturală, nu au intervenit brutal în zona centrală”.25 

În legătură cu poziția față de subiectul demolărilor selective și a exproprierilor 
realizate în vederea realizării ansamblului, Săvescu menționa caracterul evolutiv (cu precădere 
social) al zonelor centrale. Modul în care acesta aborda dezvoltarea zonei centrale viza activități 
intervenționale care să considere și să respecte contextul existent, propunând o existență 
paralelă între un centru vechi, preexistent, și un potențial nou centru civic, două centre care să 
conlucreze în interesul utilizatorilor. La Târgu Mureș reușește să implementeze această viziune 
completând centrul existent – Piața Trandafirilor – cu o nouă funcțiune – Piața Teatrului.”26  

Dincolo de seria de critici referitoare la amplasament, există în același timp o 
multitudine de voci care apreciază modul subtil intervențional care face trimiteri urbanistice 
la buzunarul pe care Piața Trandafirilor îl are în zona centrului administrativ, dar și 
arhitecturale, la moștenirea Secession care descrie atmosfera zonei centrale anterior 
proceselor de restructurare.27 Ascanio Damian include teatrele din Craiova, Târgu Mureș și 
București28 în sfera unor clădiri de importanță națională remarcabile, chiar dacă le 
numește „contradictorii realizări de arhitectură” – cu referire la direcția estetică pe care 
fiecare teatru o ilustrează.”29 

În 1975, arhitectul Alexandru Sandu scrie despre abordarea urbanistică, făcând și 
referiri la calitățile arhitecturale, chiar despre „grija pentru caracterul orașului”, apreciind 
dezvoltarea, dincolo de completarea funcțională a zonei centrale, a esplanadei Pieței 
Trandafirilor, care, deși pierde o parte a unei insule urbane, câștigă, pe de altă parte, o 
serie de funcțiuni publice și o zonă pietonală generoasă în cadrul noului buzunar creat.30 
Tot Sandu scrie despre Ansamblul Teatrului din Târgu Mureș că este un exemplu de bună 
practică în căutările referitoare la specificul cultural, istoric și urban.31 

 

25 *** (1974). Convorbire cu arhitectul Constantin Săvescu despre Teatrul de Stat din Tg. Mureș. În Arhitectura 1 (146): 30-39, p. 32. 
26 Ibidem.  
27 CURINSCHI-VORONA, Gh. (1979), op. cit.: 37-49, p. 49.  
28 În aceeași logică de alăturarea și „datorită rolului lor deosebit”, Cezar Lăzărescu scrie în 1984 despre faptul prin poziționarea celor 3 teatre 
în schițele de sistematizare, devin exemple „elocvente” de „elemente principale de compunere a noi centre urbane”. În LĂZĂRESCU, C. (1984), 
op. cit., p. 12. 
29 DAMIAN, A. (1974), op. cit., p. 13.  
30 SANDU, A. M. (1975). Diferențierea spațială și particularizarea spațiului urban – manifestare dialectică a formei urbane. În Arhitectura 4(155): 
12-18, p. 16. 
31 SANDU, A. (1976). Unele implicații ale determinării specificului culturii în aprecierea fenomenului de arhitectură si urbanism. În Arhitectura 
4(161): 14-19, p. 17.  
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Schiță suprapusă peste planul de situație al Pieței Trandafirilor, realizată de arh. Alexandru Sandu pentru a explica 
corelarea între buzunarele urbane ale Pieței Trandafirilor și amplasarea coerentă a Teatrului de Stat.32 

 
Plan de situație privind exproprierile prevăzute prin Decretul Consiliului de Stat al Republicii Socialiste Romînia nr. 
151 din 28 aprilie 1971 (Plan de situație, nr. 96 – Teatrul de Stat Tg. Mureș, Consiliul popular al jud. Mureș – Direcția 
Tehnică de Investiții: dir. ing. Dumitrașcu, relevat ing. Luca L., desenat Deak L.).33 

 

32 Revista Arhitectura 4(155) / 1975, p. 16.  
33 Sursa: Arhiva de documente a Consiliului Județean Mureș, vol. I, Decrete ale Consiliului de stat pe anul 1971, Inv. 26/1971, dosar nr. 4. 
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Realizarea intervenției în cadrul insulei urbane și a țesutului preexistent - Ansamblul Pieței Teatrului Național Târgu 
Mureș – reprezentare grafică axonometrică.34  

 
Realizarea intervenției în cadrul insulei urbane și a țesutului preexistent - Ansamblul Pieței Teatrului Național Târgu 
Mureș – reprezentare grafică planimetrică.35 

Discuția despre nuanțele conservării patrimoniului socialist al locuirii are potențialul de a 
începe în cadrul unor ansambluri precum cel al Teatrului Național Târgu Mureș. 

La Târgu Mureș, în cadrul insulei urbane pe care este amplasat Ansamblul Teatrului 
Național, există deja o serie de monumente clasate și introduse pe lista monumentelor istorice. 
În plus, întreg Ansamblul urban Piața Trandafirilor figurează pe lista monumentelor istorice.36 
Aceste aspecte plasează, deci, Ansamblul Teatrului Național într-un context privilegiat: „deși nu 

 

34 Sursă proprie. 
35 Sursă proprie. 
36  Ministerul Culturii (2015). Lista Monumentelor Istorice  - jud. Mureș, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 113 
bis/15.II,2016, pp. 1963-1964.  
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este monument de arhitectură, împreună cu celelalte piese ale ansamblului Piața Teatrului, 
poate fi considerat ca având caracter de monument”37.  

Dacă ne raportăm la înțelegerea contemporană a conceptului de regenerare și 
dezvoltare urbană, Ansamblul Teatrului (numit nu o dată și pe bună dreptate restructurare și 
modernizare urbană) poate fi un exemplu de integrare care să ilustreze tocmai fluiditatea 
terminologică legată de procesele prin care a trecut. Desigur, contextul apariției și realizării 
ansamblului a avut o complet altă miză, departe de cea a păstrării comunității din zona centrală, 
iar locuirea colectivă a venit ca o soluție de densificare și completare a ansamblului, nefiind 
prima în lista priorităților ansamblului care s-a construit, până la urmă, în jurul Teatrului de Stat. 
Încă de la început, deși cantitatea de locuințe prevăzută pentru zona centrală răspundea într-o 
mică măsură creșterii demografice cu care se confrunta orașul, era totuși una impresionantă. 
Dacă în primul plan de sistematizare a zonei centrale se dorea construirea a până la 700 de 
locuințe (și demolarea integrală a unei insule urbane), arhitecții coordonați de Săvescu au decis 
să opteze pentru o densificare moderată optimă care să poată fi susținută de infrastructura 
urbană. Astfel, la finalul perioadei socialiste ansamblul era format din 256 de apartamente și 
alte funcțiuni suplimentare culturale și comerciale, pe insula urbană care găzduia anterior 43 
de gospodării (incluzând Palatul Toldalagi și Biserica franciscană, dar la care se adaugă Parcul 
Lázár Odön – în total, 44 de parcele inițiale). În final, au fost menținute parțial 20 de parcele și 
clădirile existente anterior pe ele, spre Piața Trandafirilor (la intersecția cu strada Bartok Bela, 
respectiv la intersecția cu strada Călărașilor). Cifrele vorbesc destul de clar despre densificare 
și îmbunătățirea funcțională a zonei centrale.  

Nepunându-se problema complicațiilor referitoare la mixitatea funcțională, este 
completat caracterul comercial, administrativ și cultural al centrului cu elemente din aceleași 
paliere. Merită menționat faptul că,  până la urmă, Piața Teatrului devine o structură pietonală 
impresionantă în zona centrală. Subiectul mixității funcționale și a importanței zonelor 
pietonale în interes social este abordat de Săvescu în contextul interviului pe care îl acordă în 
1974 Revistei Arhitectura, vorbind despre intenționalitatea îmbunătățirii din punct de vedere 
socio-spațial a zonei centrale, într-un proiect în care „ideea transformării proiectului de teatru 
într-un proiect de ansamblu central, nucleu al unui nou centru al orașului Tg. Mureș”38 a fost 
promovată de colectivul de proiectare.39 

Mai mult, proiectul se concentra pe oferirea de spații pietonale corelate cu o serie de 
funcțiuni comerciale și culturale destinate tuturor categoriilor de vârstă. Ideea spațiilor 
pietonale era considerată de Săvescu a fi una inovatoare care „îşi face cu foarte multă greutate 
drum la noi”, fiind însă o idee esențială atunci când discutăm despre potențialul spațiilor publice 
ale zonelor centrale. 40 

Deși nu putem vorbi despre un proces participativ socio-comunitar (având în vedere 
opțiunile limitate și chiar inexistente ale cetățenilor de a se implica în vreun proces decizional 
care să inițieze sau stopeze inițiative venite dinspre mediul politic), putem vorbi despre un 
proces pluridisciplinar în care dimensiunea strategică referitoare la restructurările din zonele 
centrale (cu amendamentul că restructurările pentru generarea unor centre civice noi nu erau 

 

37 MITREA, V. (coord.) (2007), op. cit., p. 2.     
 
38 *** (1974). Teatrul de stat din Tg. Mureș  - Convorbire cu arhitectul Constantin Săvescu despre Teatrul de stat din Tg. Mureș. În Arhitectura 
1(146): 30-39, p. 35. 
39 Ibidem, pp. 32-33.  
40 Ibidem, pp. 33-35.  
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cerute legislativ, ci mai degrabă ideologic, așa cum ilustrează Alexandru Răuță în lucrarea sa din 
201741) a fost adaptată la contextul local într-o manieră cât se poate particulară și atentă 
(atât urbanistic – referitor la crearea unui buzunar al Pieței Trandafirilor, aflat în dialog cu cel al 
centrului administrativ amplasat pe esplanada Pieței Trandafirilor - așa cum remarcau atât 
arhitecții din acea perioadă, Gheorghe Curinschi-Vorona, în 197942, Alexandru Sandu, în 
repetare rânduri43 sau Ascanio Damian44, cât și voci contemporane, cum este cea a lui 
Alexandru Răuță45, cât și arhitectural prin preluarea esențializată a trimiterilor Secession 
prezente în tratarea multor clădiri din zona centrală a orașului Târgu Mureș și reinterpretarea 
lor în cadrul abordării plastice a ansamblului – asumându-și evident riscul de a fi criticat, 
Săvescu a considerat ca fiind importantă integrarea estetico-arhitecturală a unei noi intervenții 
„în arhitectura ansamblului pe care îl întregește”46).  

Ansamblul Aleea Săvinești 

La finalul anilor 1960, preocupările principale ale institutelor de proiectare județene 
referitoare la dezvoltarea urbană vizau restructurarea și completarea zonei centrale cu noi 
funcțiuni și centre civice. În acest context, în imediata apropiere a centrului orașului Târgu 
Mureș a fost autorizat, în 1968, Ansamblul de locuințe colective Aleea Săvinești. În perioada 
socialistă, la Târgu Mureș au existat o serie de căutări ale arhitecților de atunci referitoare la 
păstrări parțiale de parcelare, spre străzi și folosirea capetelor de parcelă pentru a amplasa 
noi clădiri. Aceste preocupări se regăsesc și în situația Ansamblului de locuințe Aleea Săvinești 
(470 de apartamente).  

Povestea ansamblului a început în 1967 cu proiectul de dezmembrare parțială a 36 de 
parcele (20.036 mp) din insula urbană delimitată de străzile Săvinești, Libertății, 
Colentina/Panov (azi Iuliu Maniu) și Furtunei. Proiectul era semnat de Kálmán [Coloman] Rado 
și propunea, pe terenul nou-format, construirea a 5 blocuri bară și 5 blocuri punct, cu regimul 
de înălțime P+4E și care să găzduiască 300 de apartamente, precum și perforarea pentru 2 căi 
de acces. Detaliul de sistematizare al proiectului a fost amendat printr-o adresă de 
vicepreședintele Serviciului de Sistematizare al Comitetului de Stat pentru Construcții, 
Arhitectură și Sistematizare (C.S.C.A.S.), arh. Gustav Gusti, cu o serie de remarci. Cu toate 
acestea, adresa puncta avantajele amplasamentului central - prezența dotărilor social-
culturale, precum și cea a infrastructurii edilitare fiind asigurate prin proximitate. În același 
timp, păstrarea parțială a parcelarului, respectiv păstrarea clădirilor existente era văzută ca fiind 
un aspect pozitiv și dorit chiar și la nivel decizional.47  

Forma parcelelor nou formate și expuse în planul de expropriere a fost păstrată până în 
perioada contemporană, neexistând situația demolărilor, restructurărilor sau îndesirilor 
ulterioare. Despre proiect, arhitecta Ileana Nits puncta, în 2020, viziunea față de țesutul urban 
pe care colegii săi din institutul de proiectare o aveau în perioada socialistă – „Ansamblul era 
oricum gândit aproape ascuns, în spatele caselor. Nu-mi amintesc exact specific cum a scăpat 

 

41 RĂUȚĂ, A. (2017), op. cit.  
42 CURINSCHI-VORONA, Gh. (1979), op. cit., p. 49. 
43 SANDU, A. M. (1975), op. cit., p. 16; SANDU, A. M. (1978). op. cit.: 37-49. 
44 DAMIAN, A. (1974), op. cit., p. 13. 
45 RĂUȚĂ, A. (2013), op. cit. 
46 SĂVESCU, C., POLIZU, M. (1975), op. cit., p. 31. 
47 Adresă nr. 10938/10.06.1967 emisă de C.S.C.A.S. București (prin vicepreședinte șef serviciu prof. arh. G. Gusti) către Comitetul Executiv al 
Sfatului Popular al R.M.A.M. ca urmare a adreselor nr. 17433 din 29.04.1967 și din 06.05.1967 prin care C.S.C.A.S. era înștiințat referitor la 
detaliul de sistematizare „Ansamblul de locuințe str. Săvinești – Tg. Mureș”. Sursa: Arhivele Naționale Direcția Județeană Mureș, Dosar nr. 
897/b/1968, vol. XV, Consiliul Popular al Municipiului Tîrgu Mureș – Serviciul de Sistematizare și Arhitectură, Avizări proiecte pentru autorizații, 
Avizări proiecte I.A.L. și particulari, de la 01.II.1968 până la 07.III.1968, file: 337, inventariat sub nr. 9, Vol. II, Indicator nr. 251, f. 106-107. 
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de îndesiri Aleea Săvinești. Cred că distanța dintre limita de proprietate a ansamblului de 
locuințe și stradă era prea mică și nu mai intrau alte blocuri, mai ales cele cu secțiune-tip care 
se foloseau în anii 1980. Au decis să lase parcelele așa. Altfel sigur ar fi trebuit să propunem 
ceva și acolo (...) Nu i-aș spune noroc, poate o serie de coincidențe fericite. E totuși aproape de 
zona centrală, e mai interesantă o formă de amplasare a unor clădiri în grădinile din spate, într-
un spirit modernist local (...)”48-.  

 

 
Ansamblul de locuințe str. Săvinești – Plan de exproprieri realizat de D.S.A.P.C. Mureș în 22.05.1967, aprobat în 
baza avizului S.S.A. și vizat spre neschimbare de Serviciul de Sistematizare și Arhitectură sub nr. 8114 din 
25.04.1967.49 

Proiectul inițial nu a fost realizat ca atare, în schimb, conturul parcelei nou formate în 
urma exproprierilor a rămas același. În 1969 este emisă o nouă autorizație de construire50.  

 

48 Interviu cu Ileana Nits (Târgu Mureș, 2020), Anexa 1. 
49 Document neinventariat. Sursa: Arhiva de documente a Primăriei municipiului Târgu Mureș. (digitalizat 26.01.2023). 
50 Arhiva de documente a Arhitectului Șef al municipiului Târgu Mureș, dosar nr. 95. Apud. MAN, I. E. (2011), op. cit., p. 97. 
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Realizarea intervenției în cadrul insulei urbane și a țesutului preexistent - Ansamblul Aleea Săvinești-Libertății, 
Târgu Mureș – reprezentare grafică planimetrică.51 

 
Realizarea intervenției în cadrul insulei urbane și a țesutului preexistent - Ansamblul Aleea Săvinești-Libertății, 
Târgu Mureș – reprezentare grafică axonometrică.52 

Ansamblul Aleea Săvinești descria (1) îmbunătățirea densității de locuire a zonei 
centrale (din 53 de gospodării existente anterior în cadrul insulei, au fost păstrare adaptiv 
parțial 50, 36 au fost reconfigurate, fiind nou construite, 390 de apartamente, folosind aceeași 
amprentă de teren); (2) îmbunătățirea infrastructurii urbane și reducerea problemelor de 
mobilitate prin opțiunea de amplasament într-o insulă urbană bordată pe două laturi de artere 
de circulație importante (și care s-au și dezvoltat ca atare) și, în același timp, în proximitatea 
zonei centrale; (3) utilizarea rațională și eficientă a unor terenuri subutilizate sau refolosirea 
terenurilor cu scopul de a preveni urban sparwl. Intervenția și intenția venită din mediul 
profesional presupunea oferirea de date referitoare la dezvoltarea urbană care să convingă și, 

 

51 Sursă proprie. 
52 Sursă proprie. 
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de ce nu, uneori, să distragă atenția direcțiilor de control, pentru a oferi șansa unor proiecte de 
a trece pe sub radarul politic și de a contura o bună dezvoltare urbană.53 

Dincolo de viziunea planificată și centralizată bazată pe dezvoltare economică, nu poate 
fi omisă revitalizarea zonei urbane, având în vedere creșterea numărului de locuitori care a 
generat activarea întregii zone, ajutând la dezvoltarea infrastructurii edilitare (incluzând 
drumuri, rețele de apă, canalizare, electricitate și încălzire).  

În timp ce în perioada socialistă, la nivel declarativ, toate investițiile vizau dezvoltarea 
socială a poporului muncitor, realitatea istorică a arătat faptul că factorul social era cel mai 
puțin important în cadrul proceselor de dezvoltare. Participativitatea era complet descurajată, 
viitorii locuitori ai cartierelor neavând, de mult ori, dreptul de a alege unde vor locui, procesul 
de repartiție amplasând în apartamente familii în funcție de criterii cantitative și nicidecum 
calitative. Acest lucru a dus totuși la realizarea unui mix social divers, iar egalitatea de acces la 
locuințe era un drept social. Strămutările și relocările de populație s-au întâmplat ca urmare a 
mai multor strategii (politice și legislative) care vizau planuri de modernizare și urbanizare a 
țării. Comunitatea inițială și-a păstrat drepturile de proprietate (fragmentar), însă dinamica 
locuirii a fost supusă unei schimbări. Locuințele au fost trecute printr-un proces de modernizare 
(au fost branșate la electricitate, apă curentă și la sistemul de încălzire centralizată a noului 
ansamblu).   

O intervenție interioară în țesutul urban existent descrie căutări referitoare la 
respectarea și integrarea valorilor urbane moștenite, iar păstrarea locuințelor spre stradă 
vorbește despre o grijă pe care proiectanții au avut-o, în acea perioadă, referitoare la țesutul 
construit. Aceste aspecte fac, din nou, parte din instrumentarul cu care lucrează în perioada 
contemporană procesele de restructurare/regenerare urbană. În acest caz, chiar dacă 
abordările din perioada socialistă și perioada contemporană diferă fundamental, 
intenționalitatea de a aduce îmbunătățiri unei zone urbane fără a afecta semnificativ țesutul 
urban existent, nu poate fi ignorată.  

Procesul prin care Ansamblul Aleea Săvinești a trecut de la primul plan vizat și până la 
construire (într-un timp extrem de scurt dacă ne raportăm la procesele actuale referitoare la 
dezvoltări imobiliare) a implicat o abordare strategică națională de intervenție pe care s-a 
bazat întreg procesul de dezvoltare urbană în perioada comunistă.54 În perioadă, între 
instituțiile centrale și cele regionale nu era tocmai un dialog, ci mai degrabă o legătură 
unilaterală în care directivele primite trebuiau implementate regional și local (la toate 
nivelurile, de la implicarea în mediile profesionale, până la gestionarea fondurilor și resurselor 
sau proiectarea aleatorie a unor noi comunități prin amplasarea incidentală a unor familii în 
noile apartamente realizate). Contrar direcțiilor contemporane, în perioada socialistă, scara 
ierarhică instituțională, era una de control, nu una colaborativă. În cadrul Ansamblului de 
locuințe colective Aleea Săvinești nu putem vorbi despre implicare comunitară în căutările de 
regenerare a insulei urbane în cauză, ci mai degrabă despre o intenționalitate profesională 

 

53 Interviu cu Alexandru Markovics (Târgu Mureș, 2020), Anexa 3.  
54 Borderou vol. I. constr., proiect nr. 4453/1967, faza P.F.U., elaborat de D.S.A.P.C. Tg. Mureș, întocmit și asumat de șef de proiect Magdes 
Gheorghe. Sursa: Arhivele Naționale Direcția Județeană Mureș, Dosar nr. 897/b/1968, vol. XV, Consiliul Popular al Municipiului Tîrgu Mureș 
– Serviciul de Sistematizare și Arhitectură, Avizări proiecte pentru autorizații, Avizări proiecte I.A.L. și particulari, de la 01.II.1968 până la 
07.III.1968, file: 337, inventariat sub nr. 9, Vol. II, Indicator nr. 251, f. 96-105. 



22 

(locală) care a reușit, prin diverse coincidențe de context, să intervină cu grijă într-un țesut 
urban existent fără a disloca comunitatea inițială.55 56 

Opțiunea de a păstra perimetral construcțiile și parcelele (respectiv limitările lor 
laterale) spre toate cele 4 străzi care delimitează insula urbană în care este poziționat 
ansamblul, este una inedită și interesantă chiar dacă nu unică și vorbește fără echivoc 
despre preocupările referitoare la raportarea la un context existent considerat suficient de 
valoros încât să merite efortul de conservare, fie ea chiar și parțială. Încercările 
proiectanților de a oferi o direcție de intervenție dau dovadă de prudență și respect față de 
contextul existent în condițiile unor circumstanțe profesionale dificile, conducând la 
dezvoltarea zonei și a orașului prin păstrarea unor elemente care să amintească de moștenirea 
parcelară.  

Astfel de proiecte sunt repetitive înainte de 1975 (atât în Târgu Mureș, cât și la nivel 
național – cu precădere în orașe din Transilvania –  Cluj-Napoca, Sibiu, Brașov, Oradea, 
Timișoara, Bistrița, Satu-Mare, Baia-Mare). În ansamblurile de după 1975 acest deziderat era 
dificil de implementat având în vedere înăsprirea regulilor (urbanistice și nu numai) impuse 
politic.  

 
Inserții de ansambluri și grupări de locuințe colective construite în perioada socialistă cu păstrarea parțială (prin 
fragmentare) a țesutului urban preexistent (1. Ansamblul din strada cercetașilor, Sibiu; 2. Ansamblul din strada 
Morii, Brașov; 3. Calea Clujului, Oradea; 4. Splaiul Nistrului, Timișoara; 5. Ansamblul Aleea Amiciției – Perlei, 

 

55 Interviu cu Alexandru Markovics (Târgu Mureș, 2020), Anexa 3. 
56 Interviu cu Ileana Nits (Târgu Mureș, 2020), Anexa 1. 
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Timișoara; 6. Aleea Aurora, Baia Mare; 7. Ansamblul Aleea Nufărului-Begoniei, Satu-Mare; 8. Zona străzii Bartok 
Bela, Cartier Grigorescu, Cluj-Napoca; 9.  Ansamblul Aleea Muscel, zona Andrei Mureșanu, Cluj-Napoca).57 58 

Cartierul de locuințe colective socialiste Unirii 

Motivația din spatele cercetării are o componentă personală referitoare la curiozități 
proprii în legătură cu evoluția formei urbane (cu precădere în perioada socialistă) a orașului 
natal. Dacă opțiunile de studia Ansamblul Teatrului de Stat ca exemplu paradigmatic de 
intervenție urbană în zona centrală și care are potențialul de a deschide la modul cel mai serios 
discuția clasării patrimoniului locuirii colective socialiste, și de a studia abordările pe care 
arhitecții din perioadă le-au avut în inserții în cadrul insulelor urbane (în spatele unor parcele 
care anterior erau grădini pentru a limita pe cât posibil nivelul demolărilor, dar prin a răspunde 
cerințelor politice de a construi) cum este situația Ansamblului Aleea Săvinești, studiul de caz 
al cartierului Unirii, este ales în parte și din rațiuni personale, fiind cartierul copilăriei autorului. 
Cartierul Unirii este construit la finalul perioadei socialiste, când direcțiile de proiectare erau 
restrictive (chiar și compozițional – incintele de locuințe și conturarea de străzi fiind cerute de 
la nivel central-, bazate pe cantitate, standardizare, tipizare, densificare).  

Proiectul realizat în 1983 amplasa locuințele colective în perimetrul construibil și 
propunea păstrarea parțială spre străzile principale a parcelelor preexistente (prin realizarea 
integrală a construcțiilor și a dotărilor tehnico-edilitare în interiorul insulei urbane), similar 
situației Ansamblului Aleea Săvinești, însă la o scară mult extinsă.59 60 61 62. 

În final, între 1984 și 1986,  în zona I a cartierului Unirii sunt construite 856 de 
apartamente63, pe o insulă urbană formată anterior din 62 de parcele care găzduiau 55 de 
gospodării (locuințe). Prima zonă construită a ansamblului, deși a produs restructurarea 
semnificativă a parcelarului zonei, nu a produs demolări semnificative, acestea rezumându-se 
la amplasarea în grădinile din interiorul insulei, care anterior ajungeau la Mureșul Mic, un braț 
al Râului Mureș care a fost sistematizat și acoperit în vederea construirii ansamblului.   

 

57 Sursă proprie. Planuri suport: ©GoogleEarth. 
58 Pentru exemplificare suplimentară de situații similare din orașele menționate, am întocmit o hartă digitală disponibilă online:  
https://www.google.com/maps/d/u/0/edit?mid=1mdKP1AfRAFnOLm8xRGgAGIyPrVZWsW4&usp=sharing 
59 Expropriere pentru ansamblul de locuințe Unirii Tg. Mureș – Schema de ansamblu cuprinzînd încadrarea în zona geografică a 
amplasamentului, Proiect nr. 0537.0 - faza exproprieri, data: X. 1983, colectiv de proiectare – Institutul de Proiectare Județean Mureș 
(Colectivul Topografic): director ing. Dumitrașcu R., dir. adj. tehn. arh. Borbely B., șef atelier chim. Rott L., șef at. de pr. ing. Constantinescu B., 
șef pr. de sp. ing. Popescu L, șef colectiv ing. Hurubă V., șef proiect. Incze P., verificator ing. Zănescu V. Sursa: Arhiva de documente a 
AQUASERV S.A. Târgu Mureș. Dosar privind „Ansamblul de Locuințe Unirii - etapele I, II” digitalizat în 02.2023, f. 148. 
60 Memoriu Justificativ nr. 3045/15.XI.1987, Dosar nr. 33, privind scoaterea din producția agricolă vegetală a terenurilor necesare realizării 
lucrării „Ansamblul de locuințe Unirii, etapele I și II” din mun. Tîrgu Mureș, jud. Mureș, emis de Comitetul Executiv al Consiliului Popular al 
Județului Mureș (semnat de prim-vicepreședinte ing. Szotyori Ernest și secretar Cornel Hărșan). Sursa: Arhiva de documente a AQUASERV 
S.A. Târgu Mureș. Dosar privind „Ansamblul de Locuințe Unirii - etapele I, II” digitalizat în 02.2023, ff. 133-134. 
61 Memoriu Justificativ cuprinzând principalele date tehnico-economice ale unor imobile proprietate de stat ce urmează a se realizat în 
„Ansamblul de locuințe Unirii” etapele I și II din mun. Tîrgu Mureș, jud. Mureș, elaborat de Consiliul Popular al Județului Mureș-Comitetul 
Executiv, Intreprinderea Județeană de Gospodărie Comunală și Colectivă Mureș (I.J.G.C.C.– Tîrgu Mureș), semnat de director ec. Hintea Mihăilă. 
Sursa: Arhiva de documente a AQUASERV S.A. Târgu Mureș. Ansamblul de Locuințe Unirii - etapele I, II digitalizat în 02.2023. 
62 Ibidem.  
63 MAN, I. E. (2011), op. cit., p. 170.  
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Realizarea intervenției în cadrul insulei urbane și a țesutului preexistent - Ansamblul de locuințe colective Unirii, 
zona I – reprezentare grafică planimetrică.64 

 
Realizarea intervenției în cadrul insulei urbane și a țesutului preexistent - Ansamblul de locuințe colective Unirii, 
zona I – reprezentare grafică axonometrică.65 

Procesul intervențional ilustrat de documentele de arhivă ale perioadei ne arată o serie 
o serie de variații în procesul de proiectare de după realizarea zonei I. În 1985, colectivul de 
proiectare al I.P.J. Mureș propune 2 variante de continuare a ansamblului – niciuna nefiind 
construită, în final. Cu toate acestea, ambele variante propuse vizau restructurarea integrală a 
parcelarului, demolarea construcțiile existente pe zona amplasamentului, și reconfigurarea a 
mai multe străzi străzile care formează parcelele.66  

În acest context, discuția despre păstrarea unui parcelar existent trebuie cel puțin 
nuanțată, întrucât nu se pot plasa pe același palier de valoare parcelară o zonă aflată la periferia 
a orașului de atunci cu cea regăsită în zona centrală. Într-o ilustrare comparativă, să spunem, 
între parcelarul peste care s-a suprapus cartierul Unirii și Ansamblul Teatrului Național, sau 
chiar Aleea Săvinești, unde proximitatea față de zona centrală și parcelarul existent a făcut ca 
țesutul tradițional să fie unul închegat, – în cazul Unirii țesutul urban preexistent era unul 
periurban, aproape rural. Valoarea patrimonială sau istorică, este, astfel, limitată sau chiar 
inexistentă.   

 

64 Sursă proprie.  
65 Sursă proprie.  
66 Plan de situație – Varianta I Ansamblu de locuințe str. Unirii zona II – Tîrgu Mureș - proiect nr. 0498.0 – faza D.S., planșa nr. - ; data: V. 1985; 
colectiv de proiectare I.P.J. Mureș (dir. ing. Dumitrașcu R., dir. adj. tehn. arh. Borbely B., șef atelier arh. Nits. I, șef colectiv arh. Popescu L., șef 
proiect arh. Markovics A., desenat Kali M., verificat Horvath M.); Plan de situație – Varianta II Ansamblu de locuințe str. Unirii zona II – Tîrgu 
Mureș - proiect nr. 0498.0 – faza D.S., planșa nr. - ; data: mai. 1985; colectiv de proiectare I.P.J. Mureș (dir. ing. Dumitrașcu R., dir. adj. tehn. 
arh. Borbely B., șef atelier arh. Nits. I, șef colectiv arh. Popescu L., șef proiect arh. Markovics A., desenat Banciu D., verificat Horvath M.). Sursa: 
Arhiva de documente a SC PROIECT S.A. (formată din documente neinventariate ale fostului Institut de Proiectare Județean Mureș). 
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Finalul anilor 1980 este perioada construirii cartierelor în logica incintelor de locuințe 
la periferii de orașe prin extinderi de infrastructură, dar cu limitări economice și tehnologice 
care s-au reflectat în compromiterea calității construcțiilor. Dacă atunci când vorbim despre 
comunități închegate (cum ar fi putut fi vorba în zone centrale sau semicentrale), la periferia 
orașelor, procesul de planificare era simplu a fi unul centralizat, cu decizii luate fără vreo 
formă de participare comunitară sau socială. Aspectele estetice nu erau primele în lista 
priorităților în abordarea arhitecturală având în vedere orientarea funcțională și cantitativă la 
care institutele de proiectare erau obligate să răspundă eficient. Direcțiile menționate 
anterior sunt cele care au lăsat, de fapt, poate cea mai profundă amprentă (chiar și dacă luăm 
în considerare doar aspectele cantitative) asupra formei urbane actuale. Arhitectura 
monoculturală profund influențată ideologic dată de proiectele standardizate și tipizate care 
au dus la repetitivitate și monotonie în privința peisajului urban, s-au reflectat în moștenirea 
culturală și socială a unor generații care au făcut din blocul comunist un simbol al epocii 
comuniste, al uniformizării și anonimatului socio-urban. Reconfigurarea comunitară 
nefirească aleatorie în jurul cartierelor de la finalul perioadei a schimbat dinamica și mixitatea 
socială a orașelor. Astfel, este cel puțin dificilă privirea asupra cartierului Unirii prin filtrul 
conceptului contemporan de dezvoltare urbană durabilă, fie ea chiar și experimentală.  

Proiectul cartierul Unirii miza pe acoperirea unui deficit de locuințe, iar căutările în acest 
sens au inclus criterii ce țin de accesibilitate (inclusiv financiară) și incluziune a tuturor 
categoriilor sociale, chiar dacă procesul în sine nu se baza pe vreo formă de participativitate (în 
schimb, se baza pe date statistice care vizau dezvoltarea demografică a orașului, astfel încât să 
fie susținută industrializarea și urbanizarea continuă.   

În finalul perioadei, utilizarea rațională și eficientă a resurselor a fost una dusă la extrem. 
În plus, a generat sincope în procesul de proiectare și execuție a construcțiilor, în utilizarea 
ulterioară și în efectele de degradare rapid apărute la clădirile de locuințe – „în ultima vreme a 
comunismului, atâta s-a tot tăiat din fierul beton și din ciment încât nu știu din ce ar trebui să 
se facă blocurile. Am fost nevoiți să mai și mințim ca să avem din ce să construim”67-.  

În schimb, cartierul marchează asigurarea unei densități optime care, pentru mult timp 
în perioada post-socialistă a reușit să frâneze dezvoltarea necontrolată și expansiunea 
ineficientă a orașului. Proiectul a dus la îmbunătățirea și chiar crearea unor noi legături urbane 
și, cel puțin în fază de proiect – având în vedere că proiectul nu a fost finalizat -, viza conceptul 
de oraș policentric, având în vedere rezerva de spațiu dedicată centrului de cartier și asigurării 
serviciilor sociale și comerciale de proximitate.  

Deși în proiectare nu s-a pus problema amenajării de spații verzi în cartier, spațiile 
rămase libere în jurul blocurilor au fost amplu plantate de noii locuitori ai cartierului, ca un 
răspuns de apropriere a locului. Acest fenomen se observă în prezent pregnant, făcând din 
cartierul Unirii unul cu o vegetație înaltă densă, abundentă. De fapt, acest rezultat necăutat se 
regăsește în multe cartiere construite în perioadă.  

În pofida omogenizării, a limitărilor și controlului pe care regimul totalitar le-au căutat 
și impus, creativitatea și spontaneitatea în modul de apropriere a devenit o formă de 
funcționare a comunităților nou create. De fapt, poate acest paradox este marele câștig al 
generațiilor care au locuit în cartierul comunist generic, al copiilor care s-au jucat în curtea 

 

67 Interviu cu Ileana Mira Nits (Târgu Mureș, 2020), Anexa 1.  
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blocului, al prieteniilor legate pe viață, al amintirilor generației cu cheia la gât (din care fac și eu 
parte), al adulților rezilienți și, în același timp, adaptivi schimbărilor de contexte.68  

NATURA SURSELOR UTILIZARE - SURSE BIBLIOGRAFICE (PRIMARE ȘI SECUNDARE) ŞI STADIUL 
ACTUAL AL CERCETĂRILOR  

Conturarea reperelor conceptuale, temporale și geografice cu care operează textul, se 
bazează pe ilustrarea succintă a istoriei dezvoltărilor socialiste în România. Astfel, stadiului 
actual al cunoașterii asupra proiectului urban socialist și a tematicii locuirii colective 
socialiste în România punctează bibliografic lucrări de referință în istoria arhitecturii și 
urbanismului perioadei: Arhitectura în România. Perioada anilor 1944-1969, a lui Grigore 
Ionescu, cu participarea arhitecților Peter Derer și Dinu Theodorescu69, Istoria arhitecturii în 
România, autor Gheorghe Curinschi Vorona70, Urbanismul în România, autor Cezar Lăzărescu 
(coord.)71, sau, cu referire la locuire, Locuința urbană 1961-1964, editată de arhitecții I. Șerban 
și V. Arvunescu72, care sunt completate de alte lucrări de cercetare contemporane importante: 
Arhitectura în proiectul comunist. România 1944-1989 – Architecture in the communist project. 
Romania 1944-1989.  publicată de Ana Maria Zahariade în 201173; Locuirea între proiect şi 
decizie politică: România 1954-196674, o formă revizuită a lucrării de doctorat, susținută în 2012 
în cadrul Universității de Arhitectură și Urbanism „Ion Mincu”, București75 a Mirunei Stroe; 
Arhitectură şi urbanism în România anilor 1944-1960: constrângere şi experiment76, autor Irina 
Tulbure; Negocierea centrului civic. Arhitecți și politicieni în România secolului XX77 din 2013, a 
arhitectului Alexandru Răuță; Uzina de fapte si alte povestiri (nemărturisite) / The factory of 
facts and other (unspoken)78 în 2017; lucrarea de doctorat a Mariei de Betania Andrade Uchoa 
Cavalcanti, din 1994, Urban Reconstruction and Autocratic Regimes: A Case Study of Bucharest 
[Reconstrucție urbană și regimuri autocratice: un studiu de caz al Bucureștiului]79, susținută la 
Universitatea Oxford Brookes; lucrarea de doctorat din 2006 a Julianei Maxim, The New, the 
Old, the Modern. Architecture and its Representation in Socialist Romania, 1955-1965 [Noul, 
Vechiul, Modernul. Arhitectura și reprezentarea ei în România socialistă, 1955-1965]80. În plus, 
textul citează o listă de lucrări de doctorat relevante subiectului: Politicile de locuire și 
planificare urbană – Ameliorarea locuirii colective la București81, autor Vera Marin; Reabilitarea 
blocurilor de locuințe colective construite în perioada 1950-1990 în România82, lucrarea de 

 

68 Această afirmație nu este una care se vrea a fi generală și nici nu definește altceva decât experiența personală, fără pretenția de a înțelege 
cu exactitate implicațiile sociale ale comunismului, având în vedere plasarea copilăriei mele după 1987, și, deci, amintirile copilăriei, în perioada 
de după căderea regimului totalitar.  
69 IONESCU, G. (1969). Arhitectura în România. Perioada anilor 1944- 1969, București: Editura Academiei R.S.R.  
70 CURINSCHI-VORONA, Gh. (1981). Istoria arhitecturii în România. București: Editura Tehnică. 
71 LĂZĂRESCU, C. (coord.) (1977). Urbanismul în România. București: Editura Tehnică. 
72 ȘERBAN, I., ARVUNESCU, V., (1964). Locuința urbană 1961-1964. București: Editura Tehnică.  
73 ZAHARIADE, A. M. (2011). Arhitectura în proiectul comunist. România 1944-1989 – Architecture in the communist project. Romania 1944-
1989. București: Simetria. 
74 STROE, M. (2015). Locuirea între proiect şi decizie politică: România 1954-1966. București: Simetria.  
75 STROE, M. P. (2012). Locuirea între proiect și decizie politică: România 1954-1966. Teză de doctorat, București: Universitatea de Arhitectură 
și Urbanism „Ion Mincu”. 
76 TULBURE, I. (2016). Arhitectură şi urbanism în România anilor 1944-1960: constrângere şi experiment. București: Simetria.  
77 RĂUȚĂ, A. (2013). Negocierea centrului civic. Arhitecți și politicieni în România secolului XX. București: Editura Universitară „Ion Mincu”.  
78 ȘERBAN, A. (editor) (2017). Uzina de fapte si alte povestiri (nemărturisite) / The factory of facts and other (unspoken). București: Asociația 
Pepluspatru.  
79 ANDRADE UCHOA CAVALCANTI, Maria de Betania (1994). Urban Reconstruction and Autocratic Regimes: A Case Study of Bucharest 
[Reconstrucție urbană și regimuri autocratice: un studiu de caz al Bucureștiului]. Teză de doctorat: Oxford: Universitatea Oxford Brookes, 1994) 
80 MAXIM, J. (2006). The New, the Old, the Modern. Architecture and its Representation in Socialist Romania, 1955-1965 [Noul, Vechiul, 
Modernul. Arhitectura și reprezentarea ei în România socialistă, 1955-1965]. Teză de doctorat, Cambridge: Massachusetts Institute of 
Technology, 2006. 
81 MARIN, V. (2009). Politicile de locuire și planificare urbană – Ameliorarea locuirii colective la București. Teză de doctorat, București: 
Universitatea de Arhitectură și Urbanism „Ion Mincu”.  
82 MACRI (SOCEANU), Z. A. (2007). Reabilitarea blocurilor de locuințe colective construite în perioada 1950-1990 în România. Teză de doctorat, 
București: Universitatea de Arhitectură și Urbanism „Ion Mincu”.  
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doctorat din 2007 a Zinei Macri; Recuperarea vecinătății în ansamblurile de locuințe colective 
din București. Activități umane, relații sociale și spațiu83 a lui Mihnea Simiraș, Spațiul public în 
cazul regenerării urbane a zonelor centrale post-socialiste84, autor Costina Ioana Drăgănuță 
(Chisărău), Fracturi urbane între țesuturile istorice și socialiste în orașele din România85, teza 
Andreei Marinescu (Trif); Fragment și policentralitate. Modelul italian în recalificarea centrelor 
orașelor comuniste din România86, autor Laura Popa Florea; respectiv Elemente identitare în 
transformările zonei centrale a orașului Satu Mare, în perioada postbelică87, autor Horia Mihai-
Coman. La aceste studii care se intersectează cu subiectul arhitecturii și urbanismului socialist, 
se adaugă articole care au vizat situația proiectului urban socialist în România, dar și în spațiul 
est și central european.  

Pentru formularea istoriei urbane a orașului Târgu Mureș, textul a apelat frecvent la 
cele 4 volume ale lui Ioan Eugen Man  - Târgu Mureș, Istorie Urbană: De la începuturi până în 
anul 1850, I (2006)88; Din anul 1850 până la Primul Război Mondial, II (2009)89; Perioada 
Interbelică, III (2010)90; Anii 1945-1990, IV (2011)91. Autorul folosește resurse locale valoroase 
- documente din Arhivele Naționale – Direcția Județeană Mureș, dar și din Arhiva de documente 
a Arhitectului Șef al Municipiului Târgu Mureș – unde se regăseau, la momentul elaborării 
lucrării lui Ioan Eugen Man, documentele din fosta arhivă a Serviciului de Urbanism şi Gestiune 
Date din perioada socialistă și la care autorul a avut acces anterior și în calitatea sa de tehnician 
la Serviciul de sistematizare și arhitectură din Primăria Municipiului Târgu Mureș între 1962-
1986 și apoi în calitate de șef compartiment în cadrul Direcției de Urbanism și Arhitectură 1986-
2000  - pe care le corelează cu istoria generală a perioadei socialiste și le prezintă cronologic cu 
scopul de a oferi o imagine de ansamblu dezvoltării urbane socialiste a municipiului.  

Lucrarea citează o serie de surse primare care să contureze povestea urbană a orașului 
Târgu Mureș în perioada socialistă - documente provenite din Arhivele Naționale, Serviciul 
Județean Mureș; Arhiva Consiliului Județean Mureș (documentele au fost consultate și scanate 
digital prin amabilitatea doamne Veronica Linca); Arhiva Primăriei Târgu Mureș; Arhiva de 
documente a AQUASERV S.A. Târgu Mureș (documentele fizice au fost consultate și, ulterior, 
scanate digital prin amabilitatea Ilonei Hajnal Gnädig); Arhiva de documente a SC PROIECT S.A. 
(formată dintr-o parte a documentelor nearhivate ale fostului Institut de Proiectare Județean 
Mureș - documentele au fost consultate și ulterior scanate digital prin amabilitatea conducerii 
societății), Arhiva Agenției Naționale de Cadastru și Publicitate Imobiliară (A.N.C.P.I.) - Oficiul 
de Cadastru și Publicitate Imobiliară (O.C.P.I.) Mureș (obținute prin amabilitatea topografului 
din Târgu Mureș Vasile Roman), dar și numerele Revistelor Arhitectura R.P.R., devenită 
Arhitectura după 1965, în care arhitecții din perioadă își prezentau sub formă de articole 
publicate viziunea profesională asupra direcțiilor de proiectare din Târgu Mureș. Nuanțarea 
expunerii proiectelor și atitudinilor profesionale trebuie menționată, întrucât, modul în care 
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institutele de proiectare de stat județene își descriau activitatea de proiectare referitoare la 
dezvoltarea urbană ajungea să fie de multe ori auto-elogioasă.  

În plus, descrierea proiectului urban socialist (în sfera locuirii colective) la Târgu Mureș 
se bazează pe 3 interviuri individuale audio, transcrise și anexate lucrării cu Ileana Mira NITS 
(arhitect și urbanist, absolventă a Institutului de Arhitectură „Ion Mincu” București, promoția 
1955, arhitect în cadrul institutului de proiectare anexat Consiliului Popular Județean Cluj, apoi 
în cadrul D.S.A.P.C., respectiv I.P.J. Cluj și I.P.J. între 1955-1966, activează în I.P.J. Mureș între 
1966-1989, începând cu 1985 fiind șef de atelier), Alexandru MARKOVICS (arhitect, absolvent 
al Institutului de Arhitectură „Ion Mincu” București, tehnician în cadrul Serviciului de Proiectare 
al Regiunii Mureș Autonomă Maghiară între 1955-1958, arhitect în județul Harghita între 1971-
1978, activează în I.P.J. Mureș între 1978-1989, fiind și co-autor al proiectului cartierului Unirii) 
și Ioan Eugen MAN (publicist, fost tehnician arhitect, absolvent al Școlii Tehnice de Arhitectură 
și Sistematizare, Târgu Mureș 1962, tehnician la Serviciul de Sistematizare și Arhitectură din 
cadrul  Sfatului Popular al Municipiului Târgu Mureș 1962-1986, șef de compartiment în cadrul 
aceleiași instituții până în 1989, șef al Biroului de Urbanism și Gestiune Date Urbane în cadrul 
Primăriei Târgu Mureș între 1990-2000). 

La aceste resurse se adaugă fotografiile sursă proprie, imaginile din Arhiva personală 
fizică (și digitalizată) a colecționarului din Târgu Mureș, Istvan Gnädig, cele din Fototeca online 
a comunismului românesc, și, respectiv, din Arhiva fotografică online Azopan.  

În formularea teoretică a conceptelor de reabilitare arhitecturală, regenerare și 
dezvoltare urbană durabilă (și a altor termeni asociați acestor concepte), precum și în 
conturarea unui instrumentar teoretic de operare, definițiile formulate de mediul academic 
contemporan și viziunea Uniunii Europene descrisă în directive și politici urbane sunt cele pe 
care s-a bazat lucrarea, însă fără pretenția de a acoperi întreg peisajul bibliografic academic din 
domeniu. O parte a aspectelor referitoare la aceste concepte fac deja parte din sfera 
cunoașterii generale în mediul profesional contemporan și au fost folosite ca atare în text, cu 
precădere în cadrul prezentării dezvoltărilor socialiste din Târgu Mureș. Ilustrarea conceptului 
de regenerare urbană face diferența dintre evoluția intervențională în țările vestice și cele 
central-estice, având în vedere ruptura istorico-ideologică dintre cele două zone geografice. 
Pentru un studiu complet, cercetarea a abordat studiul atitudinilor contemporane (pe care 
ulterior le utilizează într-o comparație critică cu atitudinea profesională din perioada socialistă). 
Astfel, pentru cazul modelelor de intervenție care se referă la politicile urbane în țări din 
Centrul și Estul Europei, sunt ilustrate o serie de exemple care, deși nu sunt cazuri singulare, 
caută să ilustreze diverse abordări și intervenții post-socialiste asupra blocurilor, 
ansamblurilor de locuințe colective și cartierelor socialiste în orașe din țări Est și Central 
Europene având argumentul unui context istoric similar cu cel al orașelor din România (și, 
implicit cu Târgu Mureș) – având în vedere că vorbim de un regim politico-economic general și 
de o identitate culturală complexă și particulară fiecărei țări, dar supusă aceluiași tip de regim 
politic între cel de-al Doilea Război Mondial și prăbușirea Cortinei de Fier.  

În prezent, modalitățile de revitalizare ale cartierelor socialiste diferă de cele mai multe 
ori în funcție de considerente legislative naționale, variind de la a răspunde punctual și tehnic 
provocărilor ce țin de eficiență energetică (iar răspunsurile regăsite în legislațiile naționale 
vizează frecvent -doar- acest aspect), până la a clasa și conserva clădiri, structuri și țesuturi 
urbane, valori imateriale care țin de subiectul patrimoniului locuirii socialiste. Textul se 
folosește de exemple intervenționale pentru a acoperi toată gama de paliere și principii 
asociate conceptelor de regenerare și dezvoltare urbană sustenabile. Între demolarea integrală 
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și ștergerea completă a memoriei istorice (cazuri precum demolarea tuturor blocurilor 
Hrușciovka și înlocuirea lor cu locuințe colective noi în procesul de dezvoltare al Moscovei) 
și conservare integrală sau parțială (cazuri precum cel al cartierului Nowa Huta, din Cracovia, 
Polonia sau al cartierului Lazdynai din Vilnius, Lituania) se regăsesc o multitudine de nuanțe 
în care eforturile de regenerare au fost mai mult sau mai puțin sensibile la context. Palierele 
acoperite sunt cel fizic (poate cel mai frecvent tip de intervenție la nivel est și central european 
vizează reabilitarea  punct de vedere tehnic și îmbunătățirea eficienței energetice a clădirii), 
social, economic și de mediu.  

CONCLUZII 

Modalitatea de privire a proiectului socialist al locuirii colective propus prin lucrare 
descrie o dezvoltare urbană socialistă durabilă tradusă prin eventuala grijă față de contextul 
preexistent, fără a afecta creșterea și modernizarea urbană. Cercetarea recunoaște, deci, 
calitățile situaționale ale unor ansambluri de locuințe socialiste cu scopul de a oferi o nouă 
viziune academică asupra subiectului, fiind o invitație la o reflecție referitoare la procesele prin 
care aceste cartiere sunt desfigurate în procesele contemporane de reabilitare, care (încă) nu 
găsesc soluții viabile și sustenabile de regenerare urbană potrivite și sensibile la context, în 
ciuda intenționalității de a repara și de a le alinia nevoilor omului contemporan. 

În cadrul exercițiului de interpretare teoretică propus, au fost puse în balanță atitudinile 
profesionale de azi cu cele de atunci, ilustrând, într-o comparație critică, asemănări 
terminologice, de abordare și de intenționalitate, dar punctând, totodată, deosebirile 
fundamentale. Deși putem vorbi despre legături nou create la nivelul orașului printr-o 
modernizare căutată, la fel de valabile sunt și rupturile radicale în anumite situații, intervenții 
distructive care contrazic principiile de regenerare urbană contemporane.  

Cele 3 studii de caz prezentate – Ansamblul de locuințe Piața Teatrului, Ansamblul Aleea 
Săvinești și Cartierul Unirii din Târgu Mureș - au demonstrat factual ipoteza  conform căreia 
putem discuta despre unele intervenții socialiste din domeniul locuirii colective (chiar dacă 
excepționale și particulare) ca fiind exemple de bună practică. Extrapolând, unele intervenții ca 
cele prezentate, descriu, la nivel conceptual, intervenții de regenerare/restructurare urbană 
care au îmbunătățit orașele în care s-au așezat. Astfel, există excepții de orașe în care 
dezvoltarea urbană din perioada socialistă a adus și plus-valoare urbană, nu doar distrugeri. 
Iar cazul orașului Târgu Mureș confirmă cele căutate, cu reamintirea contextului particular de 
poziționare și dimensiune urbană – oraș de dimensiuni medii, aflat la distanță fizică față de 
capitală, și, deci, la distanță față de centru, într-o economie cu decizii centralizate. Chiar dacă 
Târgu Mureș nu era primul oraș în lista priorităților de control a conducătorilor de partid, 
finanțarea pentru dezvoltarea industrială și urbană a fost una continuă pe parcursul perioadei. 
Această poziționare a oferit un cadru propice arhitecților și urbaniștilor să exercite anumite 
forme de grijă asupra orașului pre-existent, făcând din Târgu Mureș un caz norocos, cu 
precădere atunci când este pus în antiteză cu orașe mult afectate din sudul și estul României, 
unde zonele centrale nu erau tocmai conturate urbanistic anterior perioadei în cauză. Târgu 
Mureș nu a trecut în perioada socialistă prin demolări fundamentale și a avut, mai degrabă, o 
evoluție bazată pe expansiune și găsirea de oportunități de amplasament, lucru demonstrat 
prin schițele de sistematizare din perioadă, dar și de discursul profesional local referitor la 
subiect prezentat în cadrul cercetării.  

Interpretarea teoretică abordată oferă o perspectivă interesantă care include 
înțelegerea schimbărilor formale fizice urbane și sociale bazate pe o dinamică specifică și, în 
același timp, ilustrează posibile soluții ale problemelor legate de durabilitatea și adaptabilitatea 
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fondului de locuințe colective socialist în prezent. Nuanțele (pozitive) de înțelegere critică 
subliniate în lucrare oferă o mai bună cunoaștere fenomenului dezvoltărilor de locuințe 
colective de masă - fie că vorbim despre intervenții bazate pe completări de fronturi în zone 
centrale în perioada imediat postbelică, despre construirea de noi ansambluri amplasate pe 
terenuri neconstruite anterior, aflate în perimetrul construibil al orașului și realizate în logica 
urbanismului liber cu o abordare arhitecturală modernistă, despre densificări ale cartierelor 
anterior construite, despre bordări cu blocuri înalte ale bulevardelor sau despre cartiere 
construite folosind incinte de locuințe care au extins orașele spre periferii. Descoperirea unor 
noi fațete ale fenomenului construirii de locuințe colective din perioada socialistă completează 
cadrele tipologic, ideologic, urbanistic și arhitectural studiate anterior, putând astfel să 
contribuie la formularea de politici urbane, posibile modele de regenerare (și refolosire) urbană 
sensibile la context.    

Prin ilustrarea și recunoașterea calităților pozitive a unor situații de intervenție 
urbană socialistă, lucrarea deschide o perspectivă critică pozitivă asupra proiectului urban 
socialist în sfera locuirii colective în contextul în care, atât în România, cât și în țările cu context 
similar din sfera fostului bloc sovietic, politicile urbane contemporane se confruntă cu dificultăți 
în a găsi răspunsuri la alterările semnificative și necontrolate prin care trec ansamblurile 
socialiste. Deși dedicată mediului academic, metoda de a privi potențialul fondului (deja) 
construit în loc de a-l considera o povară urbană țintește ecouri la nivel politic-decizional și 
confirmarea chiar la nivelul comunităților și societății a valorii unor ansambluri de locuințe 
socialiste. În final, dincolo de a fi cel mai mare fond de locuințe colective național, fondul 
construit de locuințe socialiste reflectă idealurile și aspirațiile unei perioade istorice 
semnificative și merită să facă parte din cercetări care să reușească să pună în evidență 
potențialul de (re)folosire/regenerare a lui și chiar să oprească o eventuală distrugere a 
identității arhitectural - urbane a ansamblurilor încadrabile într-un domeniu al patrimoniului 
socialist al locuirii colective. Modalitatea de privire a proiectului socialist al locuirii colective 
propus prin lucrare descrie o dezvoltare urbană socialistă durabilă tradusă prin eventuala 
grijă față de contextul preexistent, fără a afecta creșterea și modernizarea urbană. 
Cercetarea recunoaște, deci, calitățile situaționale ale unor ansambluri de locuințe socialiste cu 
scopul de a oferi o nouă viziune academică asupra subiectului, fiind o invitație la o reflecție 
referitoare la procesele prin care aceste cartiere sunt desfigurate în intervențiile contemporane 
de reabilitare, care (încă) nu găsesc soluții viabile și sustenabile de regenerare urbană potrivite 
și sensibile la context, în ciuda intenționalității de a repara și de a le alinia nevoilor omului 
contemporan.  

Cercetarea completează, deci, o bază de cunoaștere a trecutului urban socialist al țării, 
încurajează noi direcții de cercetare și susține rolul cercetărilor academice în informarea 
deciziilor viitoare în ceea ce privește dezvoltarea și planificarea urbană și formularea de politici 
și abordări să includă conștient și sustenabil în lista lor de priorități regenerarea urbană sensibilă 
la toate tipurile de contexte a locuințelor colective de masă realizate în perioada în cauză, cu 
scopul unui viitor posibil mai bun al ansamblurilor de locuințe colective socialiste atât în Târgu 
Mureș, cât și în orașe cu fond și context similar din spațiul est și central european. 
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tehnico-economici ai investiției „Teatrul de Stat Tîrgu-Mureș”, unele măsuri pentru realizarea acestei lucrări, precum și 
modificarea prevederilor articolului 1 din Hotărîrea Consiliului de Miniștri nr. 628/1968. 

4. f. 111. Aviz favorabil nr. 353 din 10.XII.1968 emis de Consiliul Tehnico-Științific al Comitetului Executiv al Sfatului Popular 
al Regiunii Mureș-Autonomă Maghiară din R.S.R. pentru proiectul nr. 9381/2, faza S.T.E., conform Proces Verbal al ședinței 
de avizare din 10.XII.1968 privind teatrul de Stat cu 600 locuri în Tg. Mureș, proiect elaborat de I.S.C.A.S., document semnat 
de secretar CTS ing. Solymosi Ștefan și director ing. Dumitrașcu Romeo, aprobat de v. președinte ing. Tanislav Ștefan  
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5. f. 112: Răspuns nr. 30329/XV/1968, Dos. 897 către Comitetul pentru Cultură și Artă al Județului Mureș, Tg. Mureș din 
partea Consiliului Popular al mun. Tg. Mureș – Serviciul de Sistematizare și Arhitectură (semnat de arhitect-șef Gabor Ioan 
și ing. principal Kajnak Eugen) la Adresa nr. 3004/1968 – restituirea documentației în vederea completării acesteia, data: 
26.XII.1968.  

6. f. 114: Plan de situație – varianta 1. Teatrul de Stat 600 locuri Târgu Mureș, str. P-ța Trandafirilor. Planșa 2, Proiect nr. 
9381/2, faza S.T.E., colectiv de proiectare I.S.C.A.S. (arh. Pavlu Gh., Lykiardopol Gh., Săvescu C., Sava M., Berceanu V.), 
Beneficiar: Comitetul pentru Cultură și Artă, autorizat sub nr. 523/30329/28 dec. 1968, exemplar S.S.A. 

Dosar nr. 897/b/1968, vol. XV, Consiliul Popular al Municipiului Tîrgu Mureș – Serviciul de Sistematizare și Arhitectură, Avizări 
proiecte pentru autorizații, Avizări proiecte I.A.L. și particulari, de la 01.II.1968 până la 07.III.1968, file: 337, inventariat sub nr. 
9, Vol. II, Indicator nr. 251 (Autorizație Ansamblul Aleea Săvinești – proiect nerealizat nr. 4453/1967):  
1. f. 90: Autorizație pentru executare de lucrări nr. 62 din 08.II.1968 privind ansamblul de locuințe, proiect nr. 4453/1967 

pentru 15 blocuri P+4 etaje cu 300 de apartamente în localitatea Tg. Mureș, str. Săvinești (în baza avizului CST-RMAM nr. 
413 din 11.XII.1967) emisă de Comitetul Executiv al Sfatului Popular al orașului Tg. Mureș.  

2. f. 91: Certificat de aliniere și regim de construcții nr. 68 din 08.II.1968 privind avizarea amplasamentului pentru ansamblu 
de locuințe din 15 blocuri P+4, total cu 300 apartamente, conf. proiectului D.S.A.P.C. nr. 4453/1967 în localitatea Tg. Mureș, 
str. Săvinești, emis de Comitetul Executiv al Sfatului Popular al orașului Tg. Mureș.  

3. f. 92: Decret nr. 1151 din 28 dec. 1967 privind exproprierea și trecerea în proprietatea statului a unor imobile situate în 
Regiunea Mureș Aut. Magh. în scopul construirii unor blocuri de locuințe în orașul Tîrgu-Mureș.  

4. f. 94: Aviz favorabil nr. 413 din 11 decembrie 1967 emis de Consiliul Tehnico-Științific al Comitetului Executiv al Sfatului 
Popular al Regiunii Mureș-Autonomă Maghiară conform Proces Verbal al ședinței de avizare privind Ansamblul de locuințe 
strada Săvinești Tg. Mureș, proiect nr. 4453/1967, faza P.F.U., elaborat de D.S.A.P.C., semnat de secretar științific ing. 
Solymosi Ștefan, arpobat de președinte ing. Tanislav Ștefan.  

5. f. 96-105: Borderou vol. I. constr., proiect nr. 4453/1967, faza P.F.U., elaborat de D.S.A.P.C. Tg. Mureș. 
6. f. 106-107: Adresă nr. 10938/10.06.1967 emisă de C.S.C.A.S. București (prin vicepreședinte șef serviciu prof. arh. G. Gusti) 

către Comitetul Executiv al Sfatului Popular al R.M.A.M. ca urmare a adreselor nr. 17433 din 29.04.1967 și din 06.05.1967 
prin care C.S.C.A.S. era înștiințat referitor la detaliul de sistematizare „Ansamblul de locuințe str. Săvinești – Tg. Mureș”.  

7. f. 112: Ansamblul de locuințe str. Săvinești Tg. Mureș – Plan de bază – amplasare construcții și demolări, Proiect nr. 
4453/1967, faza PFU. 

Arhiva de documente a Consiliului Județean Mureș 
Volumul I, Decrete ale Consiliului de stat pe anul 1971, Inv. 26/1971, dosar nr. 4:  
1. Decret al Consiliului de Stat al Republicii Socialiste Romînia nr. 151 din 28 aprilie 1971 privind exproprierea și trecerea în 

proprietatea statului a unor imobile, autorizarea efectuării unui schimb de imobile, transmiterea unor imobile, 
retrocedarea unui imobil, precum și scoaterea din producția agricolă a unor terenuri, semnat de președintele Consiliului 
de Stat, Nicolae Ceaușescu.  

2. Plan de situație, nr. 96 – Teatrul de Stat Tg. Mureș, Consiliul popular al jud. Mureș – Direcția Tehnică de Investiții (dir. ing. 
Dumitrașcu, relevat ing. Luca L., desenat Deak L.).  

Volumul I, Decrete ale Consiliului de stat pe anul 1985, Inv. 3/1985, dosar nr. 1:  
1. Decret al Consiliului de Stat al Republicii Socialiste Romînia nr. 8 februarie 1985 privind exproprierea unor terenuri și 

construcții, demolarea unor construcții, scoaterea din funcțiune a unor fonduri fixe, precum și realizarea unor artere de 
circulație în județele Mureș și Tulcea, semnat de președintele Consiliului de Stat, Nicolae Ceaușescu.  

2. Plan de situație cu amplasarea obiectivelor de investiții – Expropriere pentru ansamblul de locuințe Unirii Tg. Mureș, pr. nr. 
0538-0, faza exproprieri, planșa nr. 2, data XI.1984, colectiv de proiectare Institutul de Proiectare Județean Mureș – 
Colectivul Topografic (dir. ing. Dumitrașcu R., dir. adj. tehn. arh. Borbely B., șef atelier chim. Rott L., șef at. De pr. ing. 
Constantinescu E., șef pr. de sp. Ing. Popescu L, șef colectiv ing. Hurubă V, șef proiect Incze O, verificat Ehedi I.). 

Volumul I, Decrete ale Consiliului de stat pe anul 1987, Inv. 2/1987, dosarul nr. 25:  
1. Decret emis de Consiliului de Stat al R.S.R. nr. 266 din 1987 privind modificarea unui detaliu de sistematizare, exproprierea 

unor terenuri și construcții, demolarea unor construcții, scoaterea din funcțiune a unor fonduri fixe, precum și realizarea 
unor artere de circulație, situate în județul Mureș, art. 6, pp. 4-5.  

2. Plan de situație cu amplasarea obiectivelor de investiții ptr. documentația de expropriere - Planșa nr. 2, Proiect nr. 0.318-
1, faza expropriere – Ansamblul de locuințe Eroilor Sovietici II, etapele I-II-VI – Tg. Mureș, autor I.P.J. Mureș – colectivul 
topografic: director ing. Dumitrașcu R., dir. adj. tehn. arh. Barbely B., șef atelier III chim. Rott L., șef atelier de pr. arh. Nits 
I., șef col. topo. ing. Hurubă V., șef pr. de sp. arh. Preda A., șef pr. topo Inze P., verificat Ehedi I., data. VIII. 1986.  

Arhiva de documente a Primăriei municipiului Târgu Mureș (documente neinventariate, digitalizate 26.01.2023) 
Documente privind Ansamblul Pieței Teatrului de Stat 
1. Schița despre desmembrarea imobilelor (pentru amplasamentul Teatrului de Stat).  
2. Schița despre desmembrarea imobilului cuprins în cart. fun. Nr. 12950 a oraș. Tg. Mureș A + nr. ord. nr top. 594. Suprafața 

totală 29224mp. (pentru amplasamentul Teatrului de Stat).  
3. Plan de situație despre desmembrarea imobilelor cuprinse în detaliu de sistematizare Piața Teatrului, sistarea numerelor 

topografice vechi și nou și alipirea suprafețelor aferente la terenul cu nr. top. 594 existent, cuprins în cf nr. 12950 Tg. 
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Mureș, comasarea suprafețelor și atribuirea unui singur număr topografic, precum și readnotarea în favoarea Statului 
Român. Întocmit de OJCUL Mureș, 1982 (th. Pr. Venczel Marta, verificat S.A.S. th. Pro. Balint Ferencz). Autorizat sub nr. 
1499/IV/17.02.1982 de Sectorul arhitectură, sistematizare, control, disciplina în constr. al Consiliului Popular al 
Municipiului Tîrgu Mureș.  

4. Plan de situație despre parcelarea imobilului cuprins în cf. nr. 12950 Tg. Mureș. Ord. A + nr. top. 594 cu o suprafață de 3Ha 
9486mp situat în P-ța Teatrului. Întocmit de OJCUL Mureș, 1982 (th. Pr. Venczel Marta, verificat S.A.S. th. Pro. Balint 
Ferencz). Autorizat sub nr. 1499/IV/17.02.1982 de Sectorul arhitectură, sistematizare, control, disciplina în constr. al 
Consiliului Popular al Municipiului Tîrgu Mureș.  

5. Plan de situație despre desmembrarea imobilului cuprins în cf. nr. 12950 Tg. Mureș ord. A + nr. top. 594/1 cu o supr. De 
12950mp și cf. 800/II Tg. Mureș ord. A + nr. top. 594/1 cu o supr. de 16254mp. Întocmit de OJCUL Mureș (Vaida Zița), 
verificat S.S.A. (Man. E.). Autorizat sub nr. 10344/18.07.1985 de Sectorul arhitectură, sistematizare, control, disciplina în 
constr. al Consiliului Popular al Municipiului Tîrgu Mureș.  

Documente privind Ansamblul Aleea Săvinești-Libertății: 
1. Ansamblul de locuințe str. Săvinești – Tg. Mureș. Plan de exproprieri realizat de D.S.A.P.C. Mureș în 22.05.1967, aprobat în 

baza avizului S.S.A. și vizat spre neschimbare de Serviciul de Sistematizare și Arhitectură sub nr. 8114 din 25.04.1967.  
2. Ansamblul de locuințe str. Săvinești – Tg. Mureș. Plan de situație aprobat în baza avizului S.S.A. vizat spre neschimbare de 

Serviciul de Sistematizare și Arhitectură sub nr. 18307 din 20.07.1967.  
3. Tabel de expropriere vizat spre neschimbare de Serviciul de Sistematizare și Arhitectură sub nr. 4570 din 06.02.1968, 

aprobat de Comitetul Executiv al Sfatului Popular al Orașului Tg. Mureș sub nr. 4570/06.02.1968.  
4. Schița de desmembrare a imobilului cuprins în cart funciară nr. 800/III a mun. Tg. Mureș vizată spre neschimbare de 

Serviciul de Sistematizare și Arhitectură sub nr. 27615 din 18.12.1969, aprobat de Comitetul Executiv al Sfatului Popular al 
Orașului Tg. Mureș sub nr. 27615/18.12.1969.  

5. Schița de desmembrare a imobilului cuprins în cart funciară nr. 800/III a mun. Tg. Mureș vizată spre neschimbare de 
Serviciul de Sistematizare și Arhitectură sub nr. 9227 din 19.XII.1970. Document neinventariat.  

6. Descriere nr. 2245 din 20 august 1982 emisă de Oficiul Județean pentru construirea și vânzarea locuințelor privind 
dezmembrările imobilului cuprins în CF nr. 800/III Tg Mureș. Plan autorizat sub nr. 8074/IX.18.10.1982 de Consiliul Popular 
al mun. Tg. Mureș – Sectorul Arhitectură, sistematizare, control, disciplină în construcții.  

7. Plan de situație inițial – Ansamblul Libertății – schiță de carte funciară.  
8. Descriere nr. 3174 din 24.XII.1982 privind dezmembrarea terenurilor situate în str. Libertății 60/A și Ady Endre nr. 2A aflat 

în cf. nr. 800/III, Ord. A+79 (...) cu o suprafață totală de 5691mp emis de Oficiul Județean pentru construirea și vînzarea 
locuințelor – Comitetul Executiv al Consiliului Popular al Județului Mureș, autorizat sub nr. 31/10.I.1983 de Sectorul 
arhitectură, sistematizare, control, disciplină în construcții al Consiliului Popular al mun. Tîrgu-Mureș.  

Documente privind cartierul Unirii: 
1. Plan de situație despre parcelarea imobilelor sub nr. top. 5541a/1 situate în Ansamblul de locuințe Unirii I/I; I/II; I/III; I/IV – 

Teren pt. construcții în str. Ștefan Cicio Pop, Vasile Goldiș, Vasile Lucaciu, Voinicenilor. Plan de situație despre comasarea 
imobilelor cuprinse în detaliu de sistematizare din ansamblul de locuințe Unirii I/I, I/II, I/III și I/IV expropriat prin decret nr. 
43/1985 și nr. 141/1985. Planuri întocmit de O.C.V.L. (Mera Angela), verificate S.S.A. (Man Eugen), autorizate sub nr. 
10476/30.09.1987 de Consiliul Popular al mun. Tg. Mureș – Sectorul arhitectură, sistematizare, control, disciplină în 
construcți. 

2. Documentația privind avizarea amplasamentelor și scoaterii terenurilor din producție agricolă pentru ansamblul de locuințe 
Unirii Tg. Mureș - Plan de situație cu amplasarea obiectivelor de investiție, Proiect nr. 0537.0 - faza exproprieri, data: VIII. 
1984, colectiv de proiectare – Institutul de Proiectare Județean Mureș (Colectivul Topografic): director ing. Dumitrașcu R., 
dir. adj. tehn. arh. Borbely B., șef atelier chim. Rott L., șef at. de pr. ing. Constantinescu E., șef pr. de sp. ing. Popescu L, șef 
colectiv ing. Hurubă V., șef proiect. Incze P., verificator Zănescu V., avizat de Consiliul popular al jud. Mureș – Secția de 
Sistematizare și Arhitectură (semnat de arh. șef). 

Arhiva de documente AQUASERV S.A. Târgu Mureș 
Dosar privind „Ansamblul de Locuințe Unirii – Zona I, etapele I, II”, digitalizat în 02.2023:  
1. ff. 33-35: Expunere de motive, asumat de Comitetul Executiv al Consiliulului Popular al Județului Mureș (prin preș. Ioan 

Ungur), prezentat spre avizare către Comitetul pentru Problemele Consiliilor Populare (prin Teodor Coman și viceprim-
ministru Ludovic Fazekas).  

2. f. 36: Decret prezidențial privind exproprierea unor terenuri și construcții, demolarea unor construcții și realizarea unor 
artere de circulație în județul Mureș (în scopul construirii unui număr de 399 apartamente și a lucrărilor tehnico edilitare 
aferente în etapele I și II din „Ansamblul de locuințe Unirii” din mun. Tîrgu Mureș (nesemnat).  

3. ff. 45-46: Memoriu Justificativ cuprinzând principalele date tehnico-economice ale unor imobile proprietate de stat ce 
urmează a se realizat în „Ansamblul de locuințe Unirii” etapele I și II din mun. Tîrgu Mureș, jud. Mureș, elaborat de Consiliul 
Popular al Județului Mureș-Comitetul Executiv, Intreprinderea Județeană de Gospodărie Comunală și Colectivă Mureș 
(I.J.G.C.C.– Tîrgu Mureș), semnat de director ec. Hintea Mihăilă.  

4. ff. 48-49: Decizia nr. 640/18 decembrie 1984 a Biroului permanent al Comitetului Executiv al Consiliului Popular al Județului 
Mureș, semnată de preș. Szotyori Ernest și secretar Cornel Hărșan.  
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5. f. 63: Plan de situație cu amplasarea obiectivelor de investiție - Expropriere pentru ansamblul de locuințe Unirii Tg. Mureș, 
Proiect nr. 0538.0 - faza exproprieri, data: XI. 1984, colectiv de proiectare – Institutul de Proiectare Județean Mureș 
(Colectivul Topografic): director ing. Dumitrașcu R., dir.adj. tehn. arh Borbely B., șef atelier chim. Rott L., șef at. de pr. ing. 
Constantinescu E., șef pr. de sp. ing. Popescu L, șef colectiv ing. Hurubă V., șef proiect. Incze P., verificator Ehedi I., avizat 
de Consiliul popular al jud. Mureș – Secția de Sistematizare și Arhitectură (semnat de arh. șef).  

6. ff. 133-134: Memoriu Justificativ nr. 3045/15.XI.1987, Dosar nr. 33, privind scoaterea din producția agricolă vegetală a 
terenurilor necesare realizării lucrării „Ansamblul de locuințe Unirii, etapele I și II” din mun. Tîrgu Mureș, jud. Mureș, emis 
de Comitetul Executiv al Consiliului Popular al Județului Mureș (semnat de prim-vicepreședinte ing. Szotyori Ernest și 
secretar Cornel Hărșan).  

7. f. 148: Schema de ansamblu cuprinzînd încadrarea în zona geografică a amplasamentului - Expropriere pentru ansamblul 
de locuințe Unirii Tg. Mureș, Proiect nr. 0537.0 - faza exproprieri, data: X. 1983, colectiv de proiectare – Institutul de 
Proiectare Județean Mureș (Colectivul Topografic): director ing. Dumitrașcu R., dir. adj. tehn. arh. Borbely B., șef atelier 
chim. Rott L., șef at. de pr. ing. Constantinescu B., șef pr. de sp. ing. Popescu L, șef colectiv ing. Hurubă V., șef proiect. Incze 
P., verificator ing. Zănescu V. 

Arhiva de documente a SC PROIECT S.A. (documente neinventariate și nepublicate ale fostului Institut de 
Proiectare Județean Mureș) 
Documente privind Ansamblul Pieței Teatrului de Stat 
1. Plan de situație traseu apă caldă încălzire instalații electrice, Locuințe în Piața Teatrului Tg. Mureș – Bloc B+C, Beneficiar 

I.J.G.C.L. – Mureș, proiect nr. - faza N.C., planșa -; data: -; colectiv de proiectare Institutul de dezvolare și proiectare pentru 
sistematizare, locuințe, gospodărie comunală - I.S.L.G.C. (arh. Nicolae C., arh. Săvescu C.).  

Documente privind Ansamblul Aleea Săvinești-Libertății: 
1. Schema generală de organizare, Ansamblul de locuințe str. Săvinești – Tg. Mureș, proiect nr. 4453, faza P.F.U., planșa OS/1; 

data: XI.1967; colectiv de proiectare D.S.A.P.C. Mureș (arh. Rado K., ing. Macavei E, arh. Havaș A., Magdeș Gh., Georgescu 
D., Holitska E., Crimbalmos M., ing. Niculescu M.).  

2. Plan de situație, Racorduri rețele tehnic-edilitare, Ansamblul de locuințe str. Săvinești – Tg. Mureș, proiect nr. 4453, faza 
P.F.U., planșa A/3; data: XI.1967; colectiv de proiectare D.S.A.P.C. Mureș (arh. Rado K., ing. Macavei E, arh. Havaș A., 
Magdeș Gh., Georgescu D., Holitska E., Crimbalmos M., ing. Niculescu M. Documente neinventariate.  

Documente privind cartierul Unirii: 
1. Plan de situație redactat după pr. nr. 0414.0, Ansamblu de locuințe Unirii zona II, Tg. Mureș, proiect nr. 0498.0 – faza st. 

topo., planșa nr. 1; data: XII. 1984; colectiv de proiectare I.P.J. Mureș – col. topo. (dir. ing. Dumitrașcu R., dir. adj. tehn. arh. 
Borbely B., șef atelier chim. Rott L., șef colectiv ing. Hurubă V., șef proiect ing. Braun O., șef pro. sp. Arh. Markovics S., ing. 
Pârvu M, Tăban M, verifica ing. Pârvu M.).  

2. Plan de situație redactat după pr. nr. 0414.0, Ansamblu de locuințe Unirii zona II, Tg. Mureș, proiect nr. 0498.0 – faza st. 
topo., planșa nr. 2; data: II. 1985; colectiv de proiectare I.P.J. Mureș – col. topo. (dir. ing. Dumitrașcu R., dir. adj. tehn. arh. 
Borbely B., șef atelier chim. Rott L., șef colectiv ing. Hurubă V., șef proiect ing. Braun O., șef pro. sp. Arh. Markovics S., ing. 
Pârvu M, Tăban M, verifica ing. Pârvu M.).  

3. Plan de situație – Varianta I Ansamblu de locuințe str. Unirii zona II – Tîrgu Mureș - proiect nr. 0498.0 – faza D.S., planșa nr. 
- ; data: V. 1985; colectiv de proiectare I.P.J. Mureș (dir. ing. Dumitrașcu R., dir. adj. tehn. arh. Borbely B., șef atelier arh. 
Nits. I, șef colectiv arh. Popescu L., șef proiect arh. Markovics A., desenat Kali M., verificat Horvath M.).  

4. Plan de situație – Varianta II Ansamblu de locuințe str. Unirii zona II – Tîrgu Mureș - proiect nr. 0498.0 – faza D.S., planșa 
nr. -; data: mai. 1985; colectiv de proiectare I.P.J. Mureș (dir. ing. Dumitrașcu R., dir. adj. tehn. arh. Borbely B., șef atelier 
arh. Nits. I, șef colectiv arh. Popescu L., șef proiect arh. Markovics A., desenat Banciu D., verificat Horvath M.).  

Documente privind zona centrală – Piața Eroilor Sovietici (azi Piața Victoriei): 
1. Perspectivă – Etapa finală - Planșa nr. A1, Proiect nr. 4482, faza S.T.E. – Oficiul P.T.T.R. Tg. Mureș, autor D.S.A.P.C. Mureș; 

colectiv de proiectare: Rado C., Macavei E., Havas A., Damian M., Varnai A., Kacso E., Popescu L; data: 05.1967.  
2. Plan de situație - Planșa nr. A2, Proiect nr. 4482, faza S.T.E. – Oficiul P.T.T.R. Tg. Mureș, autor D.S.A.P.C. Mureș; colectiv de 

proiectare: Rado C., Macavei E., Havas A., Damian M., Varnai A., Kacso E., Popescu L; data: 05.1967.  
3. Plan de situație - Planșa nr. 1, Proiect nr. 6896/a – zona piața Eroilor Sovietici, autor I.P.J. Mureș; colectiv de proiectare: 

director ing. Macavei E., director adjunct ing. Dumitrașcu, șef de atelier arh. Nits I., șef colectiv topo. ing. Hurubă V., 
proiectant Folop E., verificator ing. Costescu V.), data: 03.1974.  

4. Posibilitate de organizare în perspectivă a zonelor învecinate (Piața Eroilor Sovietici) - Planșa nr. A2, Proiect nr. 7661 (faza 
D-S) - Expropriere pentru ansamblul de locuințe Unirii, autor I.P.J. Mureș; colectiv de proiectare: director ing. Macavei E., 
director adjunct ing. Dumitrașcu, șef de atelier arh. Nits I., șef proiect Pușcaș A., verificator arh. Lăcătușu), data: 07.1976.  

5. Schema de alimentare cu apă P-ța Eroilor Sovietici. - Planșa nr. H9, Proiect nr. 0918.1, faza PE+DDE – zona piața Eroilor 
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