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Introducere

(...) as sublinia ca a evita s& cunosti si ce-au gandit cei dinaintea ta nu poate fi o atitudine constructiva."

Prezenta lucrare studiaza formarea discursurilor legate de centralitatile secundare, in orasele roménesti in timpul
perioadei socialiste, precum si modul in care acestea au fost formate de viziunea partidului unic, generand in timp o retea
fragmentara si discontinua la scara nationald. Asa cum sugereaza si titlul, studiul acorda o atentie deosebita orasului Cluj(-
Napoca),? care devine relevant din punct de vedere urbanistic odata cu intensificarea dezvoltarii industriale din jurul anului
1970. Tot in aceasta perioada sunt construite si centrele sale secundare, fapt ce motiveaza alegerea Clujului ca studiu de
caz.

Dorinta de a trata subiectul centralitdtilor in Cluj-Napoca porneste si de la o carenta, si anume cea a teoretizarii
unor procese care au marcat cadrul construit in timpul perioadei socialiste. Desi exista autori care abordeaza subiectul
urbanizarii orasului Cluj-Napoca in perioada socialistd - majoritatea dintre acestia fiind chiar arhitectii care au activat in
acea perioada - existenta acelor texte nu este acoperitoare din punctul de vedere al teoretiz&rii aspectelor ce au influentat
urbanismul clujean intre anii 1947-1989. Valoarea acestor materiale, precum si a autorilor arhitecti care au activat in Cluj
in perioada socialista este incontestabila, insa lucrarea propune completarea acestor texte cu un demers care priveste
mai curand spre un discurs al urbanismului acestor ani, pentru ca mai apoi sa studieze aplicarea acestuia in contextul
local. Aceasta metoda serveste in evidentierea unor aspecte ce tin in primul rand de relatia dintre teorie si practica, si in
al doilea rénd, ea serveste in indicarea unor carente care apar la nivel local. Astfel, prezenta tez& propune imbogétirea
materialului existent cu un discurs si cu o serie de surse primare si materiale arhivistice care nu au mai fost publicate péna
in prezent.

Perioada socialista este vazuta - desigur, pe buna dreptate — ca o perioada de oprimare, de distrugere a
resurselor culturale si naturale pe care teritoriul roménesc le detinea. Teroarea care era prezentd atét in sfera politica, cat
si in vietile private ale unor arhitecti,® reprezinta un subiect despre care au scris atat autori romani, cat si straini. Aceste
lucruri nu trebuie uitate, Insa lucrarea de faté incearca sa surprinda — pe cat posibil - o serie de ,episoade” ale urbanismului
socialist dintr-o perspectiva impartiald si sa scoata in fata o serie de teorii care au stat la baza acelor practici intélnite la
nivel local, fara a incerca in vreun fel sa valorizeze reactionar conceptele care au definit orasele romanesti pentru marea
parte a secolului XX. Prezentul studiu poate servi astfel si in intelegerea - si eventual recalibrarea - atitudinii pe care o
avem la nivel colectiv fata de urbanismul socialist. Asadar, intrebarile de la care pornim sunt urmatoarele: Cum poate ajuta
abordarea conceptului de centralitate in teoretizarea evolutiei orasului socialist? Care este valoarea documentard si
profesionala a proiectelor de sistematizare si a unor proiecte nefinalizate din perioada socialista?

Definirea subiectului

Teza propune o intoarcere spre principalele discursuri care generat dorinta de ierarhizare a oraselor roménesti
n perioada socialismului, cu scopul de a formula noi interpretari asupra acestora. Odata cu instaurarea partidului unic la
putere, centrele preexistente ale oraselor se extind, si odaté cu acestea, dispare si suprapunerea de functiuni cu calitatj
speciale la nivelul orasului intr-un singur loc.* Lucrarea propune investigarea noilor puncte de interes urban, atét din
perspectiva morfologica, cat si teoretica. In cazul orasului Cluj-Napoca, acesta a fost conceput in perioada socialista ca
un oras policentric, in care, alaturi de centrul istoric, au fost dezvoltate trei centre secundare. Aceasta viziune a fost insa
complet abandonaté dupa caderea regimului partidului unic, iar centrele secundare au fost treptat neglijate. n contextul
actualei expansiuni urbane necontrolate, o reorientare a atentiei catre momentele de dezvoltare socialista poate contribui




la intelegerea structurii intrinseci a orasului. Studiul isi propune, asadar, s& aduca in prim-plan discursurile despre centru,
centru secundar si centralitate in géndirea urbanistica si arhitecturala a perioadei socialiste.

Astfel, teza invoca subiectul discursurilor legate de centrul secundar ca tema principald. Centrele secundare sunt intelese
in lucrarea de faté ca fiind acele dezvoltari urbanistice care au capacitatea (morfologica si functionald) de a genera spatii
cu caractere centrale si care stabilesc o legatura strdnsa cu un centru principal. Lucrarea dezvaluie discursurile care
fundamenteaza introducerea centrelor secundare, si diversele forme pe care acestea le-au luat in perioada cuprinsa intre
1958-1989.

Studierea centrului secundar nu poate fi completa fara studierea unor subiecte secundare, cum ar fi abordarea
temei centralitafii in discursul perioadei, sau abordarea subiectului sistematizarii socialiste. Pentru a fundamenta analiza
subiectului principal - cel al centralitatii secundare — lucrarea invoca doua subteme. Prima subtema consta in studierea
procesului de sistematizare. Acesta este cunoscut ca fiind principalul mod prin care orasele romanesti au fost urbanizate
in perioada socialista.> Sistematizarea debuteaza in perioada socialista ca un mecanism greu de definit si putin cunoscut
de catre arhitecti, urmand ca pana la caderea partidului unic din anul 1989, aceasta sa devina legea sub care se
construiesc - si se demoleaza - multe din orasele roménesti. Lucrarea exploreaza aceste perioade, in care sistematizarea
a cunoscut ,intensitati” si chiar si definitii diferite, precum si modul in care aceste definitii au contribuit activ la construirea
unui discurs legat de ordonarea teritoriului la diferite scéri. Studierea procesului de sistematizare serveste astfel la punerea
in context a discursului legat de centralitate, centru secundar si centru. Pe langa studierea la nivel teoretic, economic i
politic a procesului de sistematizare, lucrarea incearca s& surprinda si procedeele prin care sistematizarea a fost aplicata
in Cluj(-Napoca).

Cea de-a doua subtema pe care o propune lucrarea este cea a proiectelor nefinalizate. Acestea sunt menite sa
scoata in evidenta procesul discontinuu de transformare a orasului la nivel local. Caracterul incomplet al dezvoltarilor
arhitecturale si urbanistice socialiste reprezinta o tema abordata de arhitectul Vasile Mitrea,® alturi de alti profesionisti
locali, in volumul Cluj-Napoca in proiecte: 50 de ani 1960-2010. in paginile acestuia, arhitectii exprima in general un grad
de nemultumire fata de un sistem perceput ca nedrept, care a impiedicat realizarea pr0|ectelor conform intentiilor initiale.
In general textele au un ton apologetic, prin care arhitectii ,se scuza” si ,isi justifica” colaborarea cu un sistem care astzi
este stigmatizat, prin evidentierea calitatilor unor pr0|ecte nerealizate. Lucrarea de fatd incearca s& evite aceasta
perspectiva justificativa si in schimb, sa analizeze atét punctul de vedere al arhitectilor, cat si pe cel al autoritatilor si
institutiilor implicate in procesul de avizare si autorizare. Tema proiectelor nefinalizate este astfel folosita pentru a evidentia
tensiunile dintre intentie si rezultat, intre discursul urbanismului socialist si resursele reale disponibile la nivel local. Aceste
tensiuni vor dezvalui finalmente o serie de disfunctionalitati administrative, legislative si profesionale, care, in cele din
urma, scot la iveala vulnerabilitatile interne ale sistemului socialist la scara locala.

Mai departe, este necesara o clarificare privind intervalul temporal ales. Desi primul capitol al lucrarii abordeaza

si 0 perioada anterioara anului 1958, teza isi fixeaza acest an ca punct de pornire din mai multe motive. Tn primul rand,
anul 1958 reprezinta un moment de cotitura in evolutia urbanismului romanesc, deoarece atunci apar primele incercari de
formulare a unui discurs propriu despre urbanism, in urma eforturilor de adaptare a formulei de cvartal. Tot in acel an are
loc Plenara C.C. al P.M.R., in cadrul careia Gheorghe Gheorghiu-Dej criticd modul in care fusesera concepute planurile
de sistematizare din anii anteriori, identificand ,vinovatii” pentru rezultatele nesatisfacatoare. Dezbaterea declansata intre
arhitecti si organele politice se reflecta ulterior si in revista Arhitectura R.P.R., al carei numar 2/1959 marcheaza o
schimbare de directie teoretica. Tot in jurul acestui moment se incearca si simplificarea procedurilor de sistematizare,
concretizata prin Decretul nr. 545/1958, care reorganizeaza modul de elaborare si aprobare a planurilor urbanistice.
Pe plan profesional, discursul lui Gheorghe Gheorghiu-Dej din cadrul Plenarei din 1958 marcheaza, de asemenea, o
schimbare de paradigma in spatiul romanesc, reprezentand un ecou intérziat al celebrului discurs al lui Nikita Hrusciov
din decembrie 1954, care denunta excesele arhitecturii staliniste. in plus, pe plan politic, retragerea trupelor sovietice din
Romania creeaza, paradoxal, un context de consolidare a controlului intern si un nou val de presiuni politice, fapt ce va
influenta direct directiile ulterioare ale urbanismului si arhitecturii roméanesti.

in al doilea rand, contextul administrativ al anului 1957, marcat de descentralizarea teritoriala si de infiintarea
Institutelor Regionale de Proiectare (I.R.P.), creeaza premisele unei abordari locale a planificarii urbane. in acest cadru
orasul Cluj devine treptat un oras de interes pentru dezvoltari urbane de o mai mare amploare. Totusi, comparativ cu alte
centre puternic industrializate, orasul se dezvolta intr-un ritm mai lent, pastrand un caracter secundar, datorat in principal
profilului s&u universitar. Abia in jurul anului 1970, odata cu intensificarea procesului de industrializare si infiintarea
Combinatului de Utilaje Grele (C.U.G.), Clujul capata un rol mai important in reteaua urbana nationala — aspect care




justifica alegerea sa ca studiu de caz. In aceastd perioads, orasul devine relevant si din punct de vedere urbanistic, prin
testarea conceptului de centre secundare, ca rezultat direct al cresterii industriale si economice pe care o inregistreaza.

Definirea termenilor

Pentru a fundamenta demersul teoretic, gasim importanta clarificarea unor termeni folositi pe parcursul lucrérii.
In general, notiunile de centru, centralitate sau centru secundar pot avea intelesuri variabile; ele sunt prezente in
campuri disciplinare diverse, ceea ce le confera o anumita ambiguitate conceptuald. Centralitatea, spre exemplu, poate
fi inteleasa in termeni urbani - la diverse scari: intraurban, urban, regional sau chiar global - economici, politici sau
sociali. Asa cum relateaza si urbanistul Mihai Alexandru, subiectul centrului poate fi unul aproape abuziv datorita tuturor
intelesurilor pe care le inglobeaza aceasté notiune.” In contextul urbanismului socialist, discutia devine si mai complexa
deoarece termenul atrage si o incarcatura ideologica. Asadar, in cele ce urmeaza vom clarifica sensul termenilor de
centru, centru secundar, centralitate si centralitate secundara, folositi in prezenta lucrare.

Centrul va avea intelesul de punct principal de referintd, sau element fundamental, principal intr-un oras. Atat
la nivel functional cat si la nivelul morfologic, centrul are abilitatea de a coordona, de a forma si structura orasul. insé el
nu poate fi perceput fara un tesut in jurul sau. Astfel centrul isi arata superioritatea in momentul in care este inconjurat
de periferii. Centrul este astfel acea structura extrovertita, care se remarca la nivelul tesutul urban ca fiind legat de
materia urbana in care se regaseste si care ofera coerenta structurii urbane, printr-o serie de reguli pe care tot centrul le
stabileste. Legat de aceasta, centrul prezinta si capacitatea de a se auto-structura, adica de a se ierarhiza in diverse alte
centre de interes specializate.? De aici reiese si rolul centrului, care este acela de a se auto-structura si de a influenta
imprejurimile sale, devenind astfel central pentru ceva. Calitatea centrului de a fi ,centralizator si centrant, este o parte
fundamentald a structurii urbane, deci a unui intreg, constituita, la rdndul ei, ca un intreg compus din parti si puncte de
interes aflate intr-o anumita stare de coeziune.”

Centrul secundar este materializarea fizica a un stéri centrale in oras, prin preluarea unor functiuni cu rol
central si prin degrevarea centrului principal de o serie de roluri sau functiuni specifice. Ele au de obicei 0 anumitd
specializare. Centrul secundar pastreaza o relatie stransa cu centrul si devine de fapt extensia acestuia in teritoriu. Cu
toate ca se asociaza cu centrul principal, centrul secundar este totusi o prezenta autonoma, adica se poate deservi pe
sine, fara a se izola de centrul orasului. El poarté acel rol special pe care il are centrul principal, dar la nivel local, in
zona sa de polarizare care este indepértata de centru, tocmai pentru ca acesta din urma sa poata ajunge in zone mai
distante ale orasului.

Mai departe, folosim termenul de centralitate. Materializarea centralitatii in realitate poate rezulta intr-o structura
morfologica de tipul unui centru, insa termenul de centralitate nu descrie doar un centru fizic, ea descrie caracterul unui
spatiu care creeaza interes. Centralitatea se poate suprapune cu un spatiu static, care are caracter de centru in oras,
dar ea poate aparea si in alte zone ale acestuia, deci detine un caracter dinamic. Centralitatea nu este o chestiune usor
de identificat'® sau de masurat, ea se poate naste si poate sa disparé la fel de rapid. Astfel, termenul de centralitate va fi
folosit in sens teoretic si va avea intelesul de ,caracter central.”

Referindu-ne la centralitatea secundara, aceasta apare in locuri care difera de centrul principal. O diferenta
intre centru si centralitate secundaré este aceea ca ce-a de-a doua este mai ,flexibila in raport cu limitele; nefiind
ancorata intr-un loc anume, este mai usor afectata de procesele de transformare si se poate instala sau se poate
propaga in diferite parti in teritoriu.”" Centralitatea secundara este astfel inteleasé ca o urmare a centrului, deoarece ea
devine utila centrului in propagarea rolului sau organizator in oras.

Legat de notiunile folosite in prezenta lucrare, facem o precizare referitoare la terminologia folosita pe parcurs,
atunci cand ne referim la arhitectura si urbanismul perioadei cuprinse intre anii 1947-1989, si anume la comunist
versus socialist. In literatura de specialitate cei doi termeni sunt interschimbabili si descriu in fapt aceeasi perioads,
insa in lipsa unui consens terminologic clar, consideram necesar sa explicam optiunea pentru utilizarea termenului
,Socialist.” Aceasta alegere vine in primul rénd din considerente de ideologie; proiectul comunist a prezentat doua etape:
etapa inferioara socialista si abia apoi etapa comunistd, care trebuia sa fie cea ,superioara.” Consideram ca etapa
comunistd a ramas un obiectiv utopic, la care ideologia si economia din Romania nu a ajuns niciodata, chiar daca




partidul politic era numit ,comunist.”*> Asadar, alegerea termenului ,socialist” este motivata de dorinta de a sublinia
specificul ideologic si economic al regimului, fara a reduce arhitectura si urbanismul acestei perioade doar la
dimensiunea lor politica.

Apoi, folosim termenul ,socialist” pentru a sincroniza prezenta lucrare la un discurs international, in care in mod uzual
este preferat mai degraba termenul de ,socialist.” Nu in ultimul rdnd, consideram ca istoria recenta este inc& un subiect
sensibil pentru publicul larg. Tn dorinta de a reevalua o serie de aspecte ale istoriei recente, termenul de ,,comunism”
poate presupune o incarcatura emotionald mai mare pentru publicul general, care poate primi aceasta lucrare cu
anumite resentimente. Consideram ca termenul ,socialist” este mai potrivit in acest sens, deoarece el pastreaza un grad
mai ridicat de neutralitate afectiva fata de publicul general.

Metodologie

Prezenta lucrare este dezvoltata in primul rand pe baza studierii literaturii de specialitate existente care trateaza
subiectul istoriei arhitecturii si urbanismului socialist in Roménia. Exista o serie de lucrari care sunt exemplare pentru
studierea acestui subiect.” Chiar daca majoritatea dintre acestea studiaza o perioada mai restrénsa, cea asa-numitului
modernism si majoritatea dintre ele se refera la capitala, acestea au reprezentat un punct de plecare pentru lucrarea de
fata.

Lucrarea de doctorat a arhitectului Vasile Mitrea Rezidentialul clujean p&na in anul 2006 este un alt asemenea punct
de pornire pentru prezenta cercetare. Lucrarea sa trateaza in detaliu aspecte ale locuirii din Cluj, atingénd si problema
urbanismului. De asemenea, o alta sursa importanta o reprezinta cartea Cluj-Napoca in proiecte 50 de ani,"s care este
relevanta pentru marturiile unora dintre arhitectii care au activat in perioada socialista (Vasile Mitrea, Emanoil Tudose,
Radu Spéanu, Aurelian Buzuloiu, Gheorghe Elkan, Sorin Scripcariu, Eugeniu Panescu). Problema urbanizarii orasului
Cluj-Napoca a fost abordata de catre arhitectul Vasile Mitrea si inginerul Lazar Marian si in volumul Urbanism si urbanisti
din Cluj.'8 Lucrarea este deosebit de importantd, cu toate ca reia in mare materialul grafic si istoric prezentat de Vasile
Mitrea in cartea mai sus amintita, Cluj-Napoca in proiecte 50 de ani. De aceasta data, totusi, informatia este redata intr-
o ordine oarecum cronologica. Desi incontestabile ca si calitate documentara, ultimele doua volume mentionate sunt mai
curénd valoroase din punctul de vedere al intrebarilor pe care le lanseaza.

Mai departe, cercetarea revistei de specialitate Arhitectura R.P.R., mai apoi devenita Arhitectura care
documenteaza intreaga perioada a socialismului 1948-1989, a fost instrumentala in extragerea teoriilor si dezbaterilor de
la acea vreme. De asemenea, din aceasta perioada au fost selectate si studiate o serie de volume care documenteaza
subiectul urbanismului si sistematizarii. Sistematizare. Manual pentru elevii scolilor tehnice de arhitectura este unul dintre
volumele care au stat la baza cercetarii pentru clarificarea unor nofiuni de baza precum sistematizare, centru si
centralitate."” Apoi volumul Unitati Urbanistice Complexe de Romeo Rau si Dan Mihuta'® scoate in fata un discurs al anului
1969 legat de metodele si teoriile folosite de urbanistii roméni pentru a ajunge la optimizarea oraselor. Tot aceast lucrare
este cea care clarifica o serie de aspecte legate de viziunea urbanistilor asupra centralitatii secundare la finele deceniului
al saptelea. Urbanismul in Roménia coordonat de Cezar Lazérescu'® este un alt volum de referintd pentru evidentierea a
unor aspecte legate de centralitatea secundara la finele deceniului al optulea. Pentru clarificarea unor termeni folositi in
perioada optzecista a fost important volumul Mic lexicon ilustrat al notiunilor de sistematizare, coordonat de Mircea
Cardas.? In final, in scopul intelegerii valentelor pe care procesul de sistematizare trebuie sa le surprinda in perioada




anilor 1980, au fost studiate lucrarile lui Mircea Enache Modele matematice in sistematizare?' si Virgil loanid Sisteme
informationale pentru luarea de decizii in sistematizare.?

Tema centralitétii este una extraordinar de vastd, care a fost studiata de o serie de profesionisti din medii diferite,
fiecare adaugand o definitie, sau o noua valentd centralitatii. Insa subiectul este dezbatut in amanunt in lucrarea
regretatului urbanist Mihai Alexandru, care face un studiu exhaustiv asupra policentralitatii din perspectiva unui
profesionist din domeniul urbanismului. Aceasta lucrare a folosit la clarificarea unor termeni legati de morfologia orasului
si anume termenii: centralitate, centru, centru secundar si periferie.

Un rol deosebit de important I-au avut si sursele primare folosite si identificate, cele care dau si elementul de originalitate
al prezentei lucrari. La momentul prezentarii acestei lucrari (2025) Cluj-Napoca nu poseda o arhiva publica a fostului
Institut de Proiectare. Documentele recuperate din fosta Directie de Sistematizare, Arhitectura si Proiectare a Constructiilor
din Cluj-Napoca se afla in prezent colectate intr-un spatiu de ample dimensiuni, dar care prezinta mai degraba un caracter
de depozit, la care accesul publicului este interzis. Modul in care sunt pastrate documentele este unul inadecvat si nu
exista o organizare a acestora pe dosare. De asemenea, nu exista o indexare a documentelor, deci nu se cunoaste cu
precizie ce exista si ce nu exista in aceasta ,arhiva.” Cu toate acestea, cu ajutorul domnului arhitect sef al judetului Cluj,
Claudiu Salanta, a fost posibila vizitarea acesteia, precum si documentarea anumitor planse de arhitectura si a unor parti
scrise din aceste proiecte, ale fostului DSAPC Cluj. Documentele prezentate in aceasta lucrare au astfel un caracter inedit.
Din acest motiv, o parte din acele memorii scrise aferente proiectelor, sunt transcrise in anexele tezei.

O altd sursa primara folosita in prezenta lucrare a fost intervievarea arhitectilor clujeni care au proiectat in perioada
socialista, tema lucrarii in sine fiind o oportunitate pentru a scoate in fata povestile locale ale orasului. Aceste interviuri au
fost puse fata in fatd cu documentele de arhiva identificate. Nu in ultimul rand, materialul grafic, diagramele si tabelele
prezentate pe parcursul lucrarii au ajutat in intelegerea unor subtilitéti ale planurilor identificate in arhive si au fost incluse
in scopul clarificarii unor aspecte ce tin de proiectele neterminate ale orasului.




Rezumatul tezei de doctorat

Structura lucrarii urmareste redarea in ordine cronologica a dezvoltarii conceptului de centralitate secundara, in sapte
capitole dupa cum urmeaza:

1. In Absenta Centralitatii (1947-1957)

Primii ani dupa instaurarea regimului comunist sunt marcati de dorinta de reconfigurare a sistemului urban, care
trebuie sa rescrie complet mostenirea orasului interbelic, in numele uniformizarii si al eficientei. Cu toate acestea,
uniformizarea ramane un ideal care impune probleme in realizare. Termeni precum ierarhie, ordine, uniformizare sunt
folositi acum fara a avea la baza lor un discurs sau o metodologie, ci doar un sablon estetic. Acest prim capitol trece in
revista o serie de contradictii intre dorinta de a ajunge la uniformizare silipsa de resurse care duce in realitate la o perioada
aproape stagnanta® din punct de vedere al dezvoltarii oraselor. Este prezentat si cazul local, al orasului Cluj, unde
dezvoltarea urbanistic se manifesté prin proiecte de dimensiuni foarte restranse. in acelasi timp, capitolul incearca sa
sublinieze relevanta lipsei unei viziuni asupra centralitatii, pentru subiectul centralitatii secundare, adica relevanta lipsei
subiectului pentru subiect. Acest proces duce mai departe la absenta unei viziuni clare asupra urbanismului, din care reies
o serie de proiecte care se pozitioneaza sub asteptarile politice, economice si profesionale. Constientizarea acestui fapt
de cétre partidul unic, va duce - in perioada urmatoare anului 1957 - la urgentarea unei intelegeri mai aprofundate a unor
probleme ce tin de urbanism si de ordonarea oraselor prin intermediul unor forme diferite de centralitate.

2. Bazele Centralitatilor Secundare (1958-1964)

Capitolul prezinta o serie de fapte care contribuie la punerea bazelor centrelor secundare avant la lettre. Capitolul
va relata evenimentele si documentele care au dus la introducerea primelor centre secundare nenumite, care - inca - nu
au la baza lor un discurs, ci o serie de decrete, precum si nou instaurata schité de sistematizare.
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Momentul descentralizarii profesiei din anul 1957 apare ca un semnal de alarma asupra neajunsurilor oraselor
din spatiul romanesc. Acestea, la randul lor, semnaleaza o criza la nivel teoretic in practica de urbanism a finalului de
deceniu. In acest sens, in anul 1957 este elaborat Studiul privind problema constructiilor de locuinte si social culturale din
RPR.% La nivel legislativ anii 1958 si 1959 vin cu modificari majore in ceea ce inseamna evolutia si dezvoltarea oraselor
romanesti. Apare Decretul nr. 545 privind reglementarea amplasérii constructiilor, precum si trecerii in proprietatea statului
a terenului si constructiilor necesare efectudrii unor lucréri sau a unor actiuni de interes de stat?® si Hotararea nr. 1673 din
anul 1959 privind imbunététirea activitétii de sistematizare si de proiectare a constructiilor in cadrul sfaturilor populare,?”
prin care este definita clar aplicarea procedurii schitelor de sistematizare.

*

La nivel de discurs teoretic, arhitectul Gustav Gusti deschide discutia despre o serie de teme care fi preocupa pe
arhitecti in aceasta perioada. El descrie o posibila directie teoretica pentru urmatorii ani, anticipénd astfel teoria unitatilor
urbanistice complexe, care va ajunge la o formulare completa abia la finalul deceniului al saselea. Deocamdata Gustav
Gusti foloseste denumirea de ,unitati complexe” sau ,unitati complexe urbanistice.”?® Astfel, de la uniformizarea anilor
1950, se ajunge astfel la testarea unui discurs care ia in considerare ierarhia. Gusti face pentru prima data referire si la




tendintele occidentale, si anume la unitatea de vecinétate. O alta schimbare importanta care apare acum in plan discursiv
consta in aparitia unei definitii pentru practica de sistematizare, care este acum ridicata la rang de discipling® si metoda
(in cazul sistematizarii teritoriale). Pe scurt, sistematizarea este de acum un instrument stiintific, care trebuie sa schimbe
cu totul paradigma oraselor romanesti.*® Totodata este enuntata si relatia sistematizarii cu urbanismul: ,Sistematizarea
oraselor - domeniu in care urbanismul s-a nascut si de unde isi trage numele - constituie sectorul in care apar acum cele
mai acute probleme de proiectare urbanistica.”' Asadar diferentele dintre cei doi termeni ajung sa fie fine, drept dovada
cei doi termeni ajung sa fie usor de confundat, sistematizarea ajungand sé fie echivalenta cu insési practica de urbanism.

Odata cu introducerea schitei de sistematizare, din anul 1959, devine evident interesul pentru sistematizarea
tuturor oraselor roménesti. In plan local, in Cluj, apare un prim studiu pentru schita de sistematizare care urmareste in
primul rand definirea profilului economic al orasului, precum si definirea si pastrarea unor limite intravilane, in afara carora
nu se pot realiza locuinte. Acest studiu pune de fapt bazele primei schite de sistematizare. Documentul care avea sa
devina prima schita de sistematizare a orasului Cluj apare in anul 1960 si este intocmit in cadrul Institutului de Studii in
Constructii, Arhitectura si Sistematizare (1.S.C.A.S.) din Bucuresti. Proiectul cu nr. 3004/1960, este realizat de o echipa de
proiectanti din capitald, seful de proiect fiind arhitectul lon Alexandru Davidescu. Proiectul pentru schita de sistematizare
a orasului Cluj, ajunge deja in anul 1960 la autoritatile care au in sarcind avizarea schitelor de sistematizare si anume:
Comitetul de Stat pentru Constructii, Arhitectura si Sistematizare (C.S.C.A.S.), Comitetul de Stat al Planificarii (C.S.P.) si
Sfatul Popular al Regiunii Cluj. Cele trei institutii acorda fiecare cate un aviz pentru documentatia pusa la dispozitie. Cu
toate acestea, aprobarea schitei nu mai are loc. Fiind vorba despre un proces relativ nou aparut, aceasta dificultate apare
deoarece in anul 1960 nici una dintre cele trei institutii nu stie cine este in mésura sa ofere aprobarea finala.*? Din acest
moment schita de sistematizare a orasului va trece printr-o serie de revizuiri si va fi de fapt aprobaté doar in anul 1976.

*

Asa cum este prevazut si in schita de sistematizare, dar si in discursul lui liderului politic Gheorghe Gheorghiu-
Dej, dezvoltarile urbane se vor indrepta catre ocuparea terenurilor centrale ale oraselor. Tn urma acestor schimbéri in plan
politic, centrul preexistent isi recastiga rolul de element structurant in oras — desi aceasta gandire debuteaza cu o oarecare
ezitare.% Tntelegerea rolului centrului preexistent din perioada cuprinsa intre anii 1958-1965, foloseste in prezenta lucrare




in construirea unui argument legat de aparitia centrelor secundare de la finalul anilor 1970. Daca péna la aceste
evenimente, centrul preexistent este oarecum evitat, in jurul anului 1958, centrul redevine un subiect de discutie, atat
pentru arhitecti, ct si pentru clasa politica. El primeste o definitie, care il recunoaste ca fiind elementul principal, polarizator
al orasului, atat la nivel compozitional, cat si din punct de vedere al importantei social-politice. In cazul oraselor din
Transilvania, unde centrul istoric este un nucleu compact si coerent in structura orasului, acesta primeste rolul de centru
absolut.

Cu toate ca la nivel morfologic, rolul centrului absolut este confirmat ca fiind unul special, tesutul istoric va fi in
continuare vazut ca fiind ,(...) construit prin incalcarea oricaror reguli de sistematizare - mostenite de la regimul burghezo-
mosieresc.” Urbanismul socialist isi pastreaza dezideratul - care apare la juméatatea anilor 1940 - de a elimina contrastul
dintre centrul si periferiile acestuia. Astfel caracterul stiinfific va mentine dorinta de a inlatura modul de dezvoltare ,anarhic’
dupa care aproape toate orasele térii s-au format inainte de ajungerea partidului comunist la putere.* Tns& de aceasts
datd, centrul preexistent este acceptat si este folosit ca instrument in afirmarea urbanismului socialist. Prin urmare,
interventiile socialiste din centrele preexistente ale oragelor vor cauta un anumit caracter reprezentativ pentru regimul
politic.

*

In abordarea acestor prime tipuri de centre secundare nenumite, este important de subliniat faptul ca pentru
prima data in istoria urbanismului socialist locuirea devine instrumentul de formare al spatiului public. Tn cazul exemplelor
din orasul Cluj, este interesanta folosirea termenul de piafa pentru cele mai multe exemple de micro-ansambluri socialiste
adiacente oraselor preexistente. Definitia pietei in viziunea primilor ani ai deceniului al saselea este aceea de element cu
rol de centru al vietii politico-sociale si culturale a orasului, dar care inglobeaza si un tip de centralitate:%




Pietele sunt suprafete de teren liber, de utilitate publica cu un ancadrament bine definit, rezervate adunérilor si

manifestatiilor publice (...) Dupd amplasarea in cadrul localitétii, pietele pot fi: principale, centre urbane si

secundare, centre de cartier.3
Notabil este faptul ca in cazul orasului Cluj, terminologia de piata este in mod clar si deliberat asociata cu un tip de
centralitate. Mai exact, termenul este folosit doar pentru ansamblurile inceputului anilor 1960 - Piata Péacii, Piata Garii,
Piata Mihai Viteazul, pe care le consideram ca fiind centrele secundare nenumite — dar si pentru interventiile masive ale
anilor 1980 - Piata Zorilor, Piata Marasti si Piata Manastur. Acestea din urma fiind centrele secundare numite ale oragului
Cluj. Pentru celelalte dezvoltari socialiste din oras este folosit concret termenul de cartier — Gheorgheni, Grigorescu sau
Aurel Vlaicu.

Lucrarea trateaza studiul de caz al proiectului pentru Piata Mihai Viteazul din Cluj, aparut in anul 1960 (realizat
de arhitectii Alexandru Nemes si loana Popa). La nivel local acesta este printre primele centre secundare avant la lettre.
Arhitectii detaliului de sistematizare aspira la crearea unei succesiuni de spatii publice in jurul centrului istoric: Piata Garii®
este legatd de Piata Libertatii (astazi Piata Unirii) prin Strada Horea, dar si prin Piata Mihai Viteazul, iar la acestea se
adauga Piata P&cii (astazi Piata Lucian Blaga),* care se va putea lega mai departe de viitoarele cartiere, dar si la centrul
existent.0 Se intrevede deci o abordare generala a centrului preexistent prin punctarea unor piete, care poarta rolul de
centre secundare. Aceast retea are pe de o parte rolul de a structura si de a ,corecta” in unele cazuri tesutul preexistent,
dar si de a-| continua. Abordarea retelei reflecta acele idei ale orasului ca organism, despre care vorbea si Gustav Gusti
in articolul sau din anul 1959.4! Proiectul manifesta semne ale unei structuri, care pe l&nga o ierarhizare a centrului existent,
cauta s realizeze si o ierarhizare proprie. Centrul secundar se ierarhizeaza pe el insusi, prin formarea mai multor tipuri
de spatii publice.
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Cu toate ca detaliul de sistematizare prezinta o serie de calitati, care sunt interpretate recent de arhitectul Vasile
Mitrea ca fiind chiar ,renovéri urbane,"? acesta prezinté doar o situatie ideala a proiectului. In transpunerea proiectului in
realitate, proiectul intdmpina o serie de probleme care vor duce la renuntarea la unele elemente propuse initial. O parte
dintre problemele intdmpinate se datoreaza modului de organizare al proiectarii din aceasta perioadd, mai exact
neaprobatei schite de sistematizare a orasului. Intregul proiect pentru Piata Mihai Viteazul se dezvolta de fapt in paralel
cu desenarea planului de sistematizare a orasului. De altfel, toate dezvoltarile care sunt proiectate in aceasta perioada in
orasul Cluj, au la baza lor doar detalii de sistematizare, sau o serie de studii de amplasament, care ar fi trebuit sa fie
subordonate schitei de sistematizare. Nerespectarea acestor prevederi duce in final la un mod de lucru negociat. La finalul
capitolului sunt prezentate doua proiecte neconstruite propuse ca si continuéri ale Pietei Mihai Viteazul.




3. Aparitia Discursului

Chiar daca teoria unitatilor urbanistice complexe apar inainte de anul 1965 si se intersecteaza partial si cu
practica centrelor secundare avant la lettre, consideram ca reper anul 1965 pentru momentul concretizarii acestei teorii.
Acest an marcheaza si schimbarea conducerii politice, prin moartea liderului politic Gheorghiu-Dej si venirea la conducere
in 22 martie 1965 a lui Nicolae Ceausescu. Teoria unittilor urbanistice complexe are o deosebita importanta in prezenta
lucrare deoarece aceasta este de fapt generatoarea primelor discursuri teoretice legate de centralitate. Daca in perioada
cuprinsa intre anii 1960-1964 apar centralitatile secundare inainte ca ele sa fie numite sau teoretizate, dupa anul 1965
apare si teoria. In linii mari, aceasta propune un model care poate fi uniform aplicat pe intreaga suprafata a orasului Si
doreste structurarea acestuia atat in situatii complet noi, cat si in interventia pe zone existente. Unitatile urbanistice
complexe urmaresc structurarea orasului in ,celule,” care constau in asocierea dintre componenta locuirii i cea a dotarilor.
Deci, apare un nou tip de structurare a teritoriului orasenesc si anume modelul celular.

*

Teoria unitatilor urbanistice complexe este amintita de cativa autori in literatura de specialitate a anilor 1960, insa
aceasta prinde nuante diferite in functie de fiecare autor. Nu toti autorii se refera la aceleasi tipuri de unitati urbanistice
complexe, iar terminologia folosita difera considerabil. Astfel parcursul spre marile ansambluri — care este in teorie efectul
direct al discursului - nu este unul liniar, fapt care amana intr-o oarecare masura si aparitia unei centralitati definite in
termeni clari. Este bine cunoscut faptul ca microraioanele sunt construite in paralel cu emiterea acestor teorii - inca de la
inceputul anilor 1960 - ceea ce arata si un soi de desincronizare intre teorie si practica. Diversitatea de termeni mai poate
fi explicata si de factorul temporal. Chiar daca teoria unitatilor urbanistice complexe se naste la inceputul anilor 1960, ea
va evolua pe parcursul unui intreg deceniu. Acest lucru poate explica lipsa unei coerente conceptuale si terminologice in
textele de specialitate ale vremii.

Abia spre finalul deceniului al saselea se ajunge la o oarecare sincronizare in discurs, cel putin in terminologie.
Locuirea din oras este definita astfel ca puténd fi impartita in trei unitati urbanistice complexe. Complexul de locuinte este
unitatea de baza in organizarea zonelor de locuit.*3 Cartierul, care este a doua unitate, si este alcatuit din gruparea mai
multor complexe de locuinte* si a unui centru de cartier in care sunt grupate functiunile de deservire cu frecventa de
solicitare medie, periodica si ocazionald.*® Ultima unitate este sectorul orasenesc, care reprezintd gruparea mai multor
cartiere si care este specifica doar oraselor mari.*6 Acesta poate avea un centru de sector, care la rdndul sdu poate ingloba
functiuni de importanta oraseneasca.’

O problema pe care arhitectii au avut-o in definirea unitatilor urbanistice complexe consta in dimensionarea
acestora. Problemele legate de dimensionare provin din parametrii dati de suprafata unui complex de locuit, configuratia
terenului, sau din dimensiunea orasului, deci din contextul care difera in fiecare situatie imparte, unde ,retetarul” nu poate
fi aplicat la fel in toate situatiile.




Fig. 7. Unitati structurale complexe, In viziunea autorilor Alexandru Budisteanu si Romeo Rau, in anul1960. 1 - Grup de
locuinte 500 - 1.500 locuitori; 2 - Microraion de 4000 - 12.000 locuitori; 3 - Raion de locuit de 12.000- 40.000 locuitori;
4 - Grup de raioane de locuit cu peste 40.000 locuitori. Sursa: Stefania Boca. Redesenat dupa: Alexandru Budisteanu,
Romeo Rau, ,Microraionul - Element Esential in Sistematizarea Oraselor Noastre” Arhitectura, 6 (1960): 23.

FUNCTIUNI DOTARI
APROVIZIONARE ALIMENTE PUNCTE COMERCIALE @ w Bl 7]
RECREAREA ADULTILOR SPATII PLANTATE, SCUARURI & ;
:“_) JOCUL COPIILOR TERENURI DE JOC PENTRU COPII - (B | =
S ADMINISTRAREA IMOBILELOR BIROURI DE ADMINISTRATIE ©® | =
= DIVERSE SERV. GOSPODARESTI PLATFORME GOSPODARESTI ® g
S EDUCAREA COPIILOR CRESE @ .
PRESCOLAI GRADINITE @
SCOLAR SCOLI ELEMENTARE (m) ':
APROV. CU PROD. ALIM. 51 IND. MAGAZIE © Q
SPALAREA RUFELOR SPALATORI o :
u,  PRESTARI DE SZRVICIU ATEL. CROITORIE CIZMARIE ETC. =T =
©  INTRETINEREA IMOBILELOR ATELIEE MECANICE O °
- Q  ALIMENTATIA PUBLICA RESTAURANTE, BUFETE ® -
T S ACTIVITATI SOCIAL-CULTURALE SALI DE INTRUNIRE - BIBLIOTECI © :
@  PRACTICAREA SPORTULUI TERENURI SPORT 1ZOLATE ® 5
o W ODIHNA ADULTILOR GRADINI @ ~
= S ASISTENTA MEDICALA DISPENSARE ) o
e GARAREA VEHICOLELOR GARAJE (=) ] ; =
L0 INVATAMINTUL MEDIU SCOLI MEDII o 2
w w ACTVITAT! CULTURALE CASA DE CULTURA-CLUB @ o
o ~ VIZIONARE DE SPECTACOLE CINEMATOGRAFE 0 ~
E PRACTICAREA SPORTULUI ANSAMBLURI SPORTIVE IS W
w © APROVIZIONARE CU 2ROD. SPEC. CENTRU COMERCIAL @ o
= ': > INSTITUTII AD.TIV-POLITICE PosTA®CEC@MILITIE Q i
< o ASISTEN'I:ﬂ MEDICALA POLICLINICI @ =
= ODIHNA IN SPATII PLANTATE PARCURI DE RAION @ <T
o o
~ VIZIONARE DE SPECTACOLE TEATRUQOPERA(DSALA CONCERT Q =
<y INVATAMINT SPECIAL SCOLI SPECIALE ® @
g : INVATAMINT SUPERIOR UNIVERSITATE g m
oy ASISTENTA MEDICALA SPITALE a
© INSTITUT!I AD.TIV-POLITICE INST. DE SYAT@ORG. OBSTESTI
:‘_ PRACTICAREA SPORTURILOR COMPLEX SPORTIV § :
©  ODIHNA 5 RECREATIZ PRAC ORASENESC P
1o

Fig. 8. Distributia dotarilor in functie de unitdtile structurale complexe, in viziunea autorilor Alexandru Budisteanu si
Romeo Rau, in anul 1960. Sursa: Stefania Boca. Redesenat dupa: Alexandru Budisteanu, Romeo Rau, ,Microraionul -
Element Esential in Sistematizarea Oraselor Noastre” Arhitectura, 6 (1960): 23.



Un factor care are potentialul de a rezolva problema dimensionarii unitatilor, este dotarea, care acum trebuie sa
reprezinte extinderea locuirii, asa cum afirma Romeo Rau si Dan Mihuta. Tot dotarea va fi si elementul modelator al
locuintei si al intregii ierarhii de unitati urbanistice complexe. Dotarile social-culturale devin acelea care dicteaza
ierarhizarea in diferite grupe urbanistice, dimensiunile acestor grupe, precum si numarul de locuitori dintr-o astfel de grupa.
Centralitatea acestor ani se manifesta astfel prin intermediul dotarilor. ,Radiatia” dotarii in teritoriu prezinta diferite grade
de intensitate. Aceasta se poate raporta la un ansamblu de locuinte in oras sau poate fi organizata pe specialitati in cadrul
unei retele de astfel de obiecte.*® Dotarea isi manifesté centralitatea prin functiunea sa deosebita la nivelul ansamblului si
prin zona de interes pe care o poate acoperi, de la un interes la nivel local, la unul zonal, p&na la cel orasenesc.

Asadar, teoria unitatilor urbanistice complexe are un dublu rol in abordarea subiectului centralitatii in perioada
socialistd. In primul rand, ea reprezint primul discurs emis de urbanistii romani, care propun structurarea orasului la scari
diferite. Rezultatul acestei teorii este de fapt o ierarhizare a raritétii dotarilor, care se manifestd mai apoi in organizarea
locuirii, in functie de dimensiunea ariei in care acestea radiaza. Importanta este in sine formarea unei prime opinii cu
privire la centralitate. Daca centrul secundar avant la lettre se formeaza in urma unor decizii de natura legislativa si
economicd, urmatoarele perioade ale urbanismului socialist vor avea la baza lor si un discurs. Tn mod cert, acesta va avea
un rol secundar in discutia despre urbanismul socialist, deoarece in continuare aspectele politice si economice vor fi
prioritare in desfasurarea activitatii de proiectare. Tnsa, existenta unui discurs poate atesta si poate argumenta o serie de
alegeri pe care urbanistii acestor ani le fac, cu precadere in orasele secundare, sau in acele orase ca si Cluj, care inca nu
detin o schita de sistematizare.

In al doilea rand, aceasta teorie genereaza doua tipuri de centralitate. Primul tip de centralitate este cel care se
materializeaza in perioada cuprinsa intre anii 1965-1969 sub forma centrului ca obiect. Cel de-al doilea tip de centralitate
care se naste acum, dar va fi aplicat ulterior, este centralitatea secundara, care se va materializa prin intermediul centrelor
secundare ale anilor 1974-1989.

4. Reevaluarile Schitei de Sistematizare pentru Orasul Cluj

Capitolul face trecerea de la discurs, la practicad in cazul orasului Cluj. n urma abandonului schitei de
sistematizare a orasului inceputa in anul 1960, avizata in 1963 dar neimplementata, se semneaza un nou contract in anul
1965 - contractul cu nr. 1/1965. Schita de sistematizare este de aceasta data proiectata intern, de D.S.A.P.C., insa nici
aceasta ,noud editie” nu va avea un succes imediat in implementare, ea aflandu-se inca in faza de avizare in anul 1969.
Asadar, in perioada definirii teoretice a conceptului de centralitate, orasul Cluj se afla inca in procesul de reevaluare a
schitei de sistematizare — documentul care ar trebui sa traducd centralitatea in termeni spatiali concreti. intarzierea
adoptarii unei schite de sistematizare a orasului Cluj scoate la iveala un proces greoi si defectuos.

Prin documente de arhiva - planse si memorii de arhitecturd - acest capitol aratd pe de o parte faptul ca
discursurile vehiculate in aceasta perioada legate de centralitate sunt aproape nule in conditiile unui document care
intarzie sa apara, deoarece discursurile legate de centralitate nu vor putea fi puse in aplicare. Pe de alta parte, capitolul
surprinde prin sursele arhivistice faptul c& procesul schitei de sistematizare, este unul mai degraba negociat, intre arhitectii
locali si institutiile care au in sarcina avizarea acestora. Acest lucru va duce la o desincronizare intre proiectele care se
implementeaza in continuare in oras si documentul care ar fi trebuit sa le organizeze. Desi tema sistematizarii este una




secundard in ,economia generald a lucrarii,” consideram ca ea a trebuit sa fie discutata in contextul dezvoltarii orasului
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Cluj in perioada socialista, pentru a intelege premisele spatiale si institutionale ale aparitiei centralitatilor dupa anul 1974.

Capitolul reda un al doilea moment de cotitura pentru profesie, care ar fi trebuit s& rezolve si problema
sistematizarii oraselor, si anume cea de-a doua descentralizare a profesiei din anul 1968. Acum sunt infiintate Institutele
de Proiectare Judetene (I.P.J.), in fiecare dintre cele 39 noi judete, care se desprind din cele 16 regiuni ale tarii. Aceasta
distributie a eforturilor de proiectare in teritoriu este menita s& creeze investitii si cu precadere schite de sistematizare.
Aceasta deoarece odata cu Programul National de Sistematizare din anul 1971, teritoriul tarii trebuie sa devina fundalul
pe care se desfasoard proiectarea sistematizata. In martie 1970, Nicolae Ceausescu da instructiuni cu privire la



dispersarea arhitectilor in judete. Din anul 1971, toti absolventii sunt trimisi in judete, pentru a fi repartizati uniform in
orasele mai putin atractive. Atat orasul Bucuresti, cét si capitalele judetelor mai mari - Cluj si Timisoara - au devenit zone
Linchise” pentru acesti noi absolventi.® n plus, urmand instructiunile lui Ceausescu in ceea ce priveste recrutarea si
descentralizarea teritoriald, sunt deschise 3 noi scoli de arhitectura in Cluj, Timisoara si lasi. Ele sunt menite sa produca
absolventi de o mai slaba calitate decét a celor din capitala, insa ele vor contribui cu siguranta la cresterea cantitatii de
absolventi. De fapt prin cele trei noi centre educationale se cautd un raspuns rapid asupra problemelor de locuire i
sistematizare a oraselor. Se remarca din nou superioritatea capitalei, la fel si dependenta ,provinciilor” de acesta.
Descentralizarea devine problematica in acest context, deoarece este evident ca ea nu este introdusa pentru a creste
calitatea proiectarii in orase, ci ea are rolul de a majora cantitatea de arhitecti.®

5. Trecerea de la Directive la Normativitate (1974-1989)

Capitolul prezinta un nou val de teorii occidentale, vehiculate in publicatiile vremii in jurul anilor 1970 si care sunt
apreciate ca fiind aplicabile si in cazul romanesc. Printre altele, ideea de sistem primeste un interes special in aceasta
perioada. Studierea sistemelor se datoreaza in mare parte dezvoltarii teoriei generale a sistemelor de catre biologul Ludwig
von Bertalanffy. Teoria dateaza din anul 1949, insa ajunge s fie popularizata la nivel global abia in anii 1970.5!




Pe baza studierii sistemelor in teritoriul Roméniei, apar echipe de specialisti care elaboreaza tehnici noi pentru
optimizarea si studierea sistemelor. Sistemul in Roménia va atrage un interes pentru calcule, acumularea de informatie,
statistici si analiza. Gandirea matematica capata si ea un loc de cinste in acest proces complex de sistematizare. Unul
dintre adeptii modelului matematic in sistematizare este arhitectul Mircea Enache. El vede in sistematizare un sistem
unitar de variabile si relatii care sunt formulate intr-un limbaj matematic si care poate ajuta in analizarea si sistematizarea
unor comportamente urbane.%

O alta teorie frecvent vehiculata in aceasta perioada este teoria asezarilor cu rol central.5 Nici aceasta teorie nu
este una tocmai noud, deoarece geograful Walter Christaller o dezvolta in anul 1933. In viziunea sa, centrele sunt asezari
care deservesc bunuri si servicii zonelor inconjuratoare si au in primul rand un rol economic in teritoriu. lerarhizarea
centrelor se face in functie de gama si pragul de bunuri, sau servicii, oferite de fiecare loc central, iar pozitionarea centrului
este datd de distanta maxima pe care oamenii sunt dispusi sa o parcurgad pentru a obtine un anumit bun sau serviciu.
Teoria lui Christaller este fascinanta si prin reprezentarile grafice care insotesc teoria. Acestea prezinta centrele intr-o
ordine geometrica absolutd, rezultand in structuri aproape fractalice - fiecare centru pare sa dea nastere altor centre mai
mici, care sunt copii in miniatura a centrelor principale. Gustav Gusti numeste acest sistem de centre dispersate in teritoriu
,structuri sistemice™ si recunoaste ca acestea au mai fost abordate de urbanistii roméni, insa ele nu au fost aplicate.
Autorul se refera aici la unitatile urbanistice complexe, care au fost aplicate numai la scara cartierului, cu toate cé acestea
puteau fi aplicate si la scara orasului.

De fapt, reintoarcerea la cele doua teorii lansate in anii 1930 (teoria asezarilor cu rol central) si 1940 (teoria
generala a sistemelor), duc si la o oglindire a discursurilor urbanistilor roméani din perioada interbelica, cu discursul
urbanistilor romani din perioada cuprinsa intre anii 1970-1980. Centrul si sistemul duc la o serie de referiri la optimizarea
dezvoltarilor urbane, la o ,valorificare optima™® a terenurilor oraselor, sau la dimensionarea optima a unei localitati.’

*

Acel sistem de sisteme care se va obtine prin intermediul centralitatii, va avea un loc de cinste in discursul anilor
1970 deoarece printre prioritatile statului se numara crearea de sisteme atat la nivel national, cét si la nivel local. Importanta
sistemului de sisteme pentru prezenta lucrare rezida in faptul ca acesta anunta si crearea de orase polinucleare - idee la




care va adera si orasul Cluj-Napoca.5’ Centralitatea devine din acest moment o unealta de ordonare a orasului, dar si de
urbanizare a acestuia. Acest lucru implica doud aspecte. In primul rand, centralitatea va fi instrumentalizats in densificarea
orasului, iar in al doilea rand, centralitatea devine un proces etapizat, care va fi facilitat de sistematizare. Aceste prioritati
ale statului vor putea deveni realitate deoarece in cadrul plenarei C.C. al P.C.R. din 25-26 martie 1974, are loc introducerea
Legii 58/1974 privind sistematizarea teritoriului si localitétilor urbane si rurale.

Odatd cu legiferarea sistematizarii, definitia acesteia se schimba. Dupa introducerea Legii 58/1974,
sistematizarea depaseste domeniul social-economic, al urbanismului si al amenajarilor. Legea Sistematizarii prevede ca
aceasta trebuie s& acorde ,asigurarea unor conditii de viata egale pentru toti cetatenii tarii,” se ocupa de ,valorificarea
resurselor din fiecare zona a tarii,” conservarea ,frumusetilor naturale, protejarii pamintului, apelor, aerului, padurilor,
zonelor verzi, a monumentelor istorice si de artd” si de realizarea unei infrastructuri edilitare eficiente.> Asadar, din acest
moment sistematizarea nu se mai refera doar la planificarea teritoriului si la urbanism, in schimb, ea devine un document
prin care economia, componenta sociala, echiparea tehnica, industria, forta de muncé, aspecte ce tin de protejarea
mediului dar si de potentarea cercetérii si a culturii, sunt organizate in teritoriu. Sistematizarea devine instrumentul care
ofera raspuns pentru aproape toate problemele tarii, indiferent de natura si scara acestora. Daca sistematizarea a fost
inteleasa ca o ,activitate eminamente tehnicd,” de acum ea trebuie s& aiba un caracter mult mai prospectiv.®°

Avand in vedere faptul ca sistematizarea a devenit o chestiune care include 0 gama mult mai vasta de subiecte,
urbanismul, care este definit de acelasi lexicon ca fiind o ,disciplina stiintifica n cadrul sistematizarii,”®" ajunge sa fie
depasit ca inteles. Daca in deceniul anterior urbanismul si sistematizarea se suprapun in definitie, acum sistematizarea
ajunge s& absoarbd disciplina de urbanism si sa reduca doar la o componenta a sa. Lexiconul face atentionéri inclusiv la
faptul c& unii arhitecti ,folosesc pleonasmul <<sistematizare si urbanism>>"? cand de fapt sistematizarea are sensul ei
propriu, acela de stiinta cu caracter pluridisciplinar, iar urbanismul se refera doar la o latura a acesteia.




*

Capitolul continua cu descrierea situatiei sistematizarii la nivel local. In jurul momentului aparitiei Legii 58/1974,
evidentul interes politic in realizarea de proiecte de sistematizare, precum si dorinta de a realiza centrele secundare ale
orasului, vor grabi procesul proiectului de sistematizare din Cluj-Napoca. in anul 1973 apare astfel, 0 noua revizuire a
schitei de sistematizare, prin proiectul cu numarul 109/1973. In linii mari, revizuirea din anul 1973 urmareste includerea
tuturor punctelor pe care le prevede Legea Sistematizarii, precum si avizarea unui document final care poate permite
interventii la scara mare in oras. Pe 1&nga dorinta de a structura orasul in centre, noul urbanism urmareste si obtinerea
densitatii, ea fiind speculata in repetate randuri in actele legislative. Densitatea devine noul stindard sub care va sta
practica constructiei de locuinte. Prin urmare, este interzisa - din nou - constructia in afara limitelor intravilanului.

Prin memoriul scris al schitei de sistematizare aflam ca in anul 1973 este stabilit caracterul central pe care
centrele secundare Manastur si Marasti trebuie s& il aiba pentru cartierele din jurul lor. Ele trebuie sa devina astfel, acele
structuri care coaguleaza cartiere de locuinte in jurul lor. Documentele de arhiva ne arata si faptul ca ansamblurile
Gheorgheni si Grigorescu, care nu prezinta o forma de centralitate secundara, ci doar acele centre-obiect — care in unele
cazuri nu au mai fost realizate - sunt alipite la acesti noi poli, chiar daca in realitate, cartierele Gheorgheni si Grigorescu
se afla la o relativa distanta fata de Piata Marasti, respectiv centrul Manastur.

6. Aparitia Centrelor Secundare

Dupa cum am mai mentionat, discutia despre centralitate are un loc de cinste in discursul anilor 1970-1980.
Faptul ca este studiat si chestionat centrul ca structura a orasului, indica un interes pentru construirea de noi centre, insa
de data aceasta, ele sunt un scop declarat. Discursul despre centru apare si datorita faptului ca orasul, prin noile acte
legislative, trebuie sa se dezvolte masiv. Acest lucru implica extinderea retelei si infrastructurii orasului existent, prin care
se doreste crearea sistemului de sisteme, anticipat de Gustav Gusti. Acest capitol prezintd céteva dintre trasaturile
centrelor secundare in viziunea anilor 1980, precum si implementarea acestora in orasul Cluj-Napoca.

In acesti ani se revine la ideea aparuta la inceputul anilor 1960, conform careia uniformizarea orasului trebuie
facuta de la interior, spre exterior, adica pornind din centrul absolut, spre centrele secundare. Centralitatea acestor ani,
nu mai este inteleasa ca o exceptie in oras. Centrul unic se doreste a fi de acum o structura morfologica, care trebuie sa
ajunga la toti locuitorii intr-un mod echitabil. Acest lucru face ca repartizarea centrelor in oras in mod unitar sa fie una
dintre provocarile urbanistilor romani.

Centrul este definit acum de asocierea unor caractere centrale pe o suprafatd extinsa a orasului. Astfel,
importanta si puterea centrului este data tocmai de acele structuri cu caracter central distribuite uniform in tot orasul.
Aceasta definitie reflectd acea géndire a sistemului de sisteme care faciliteaza si o gandire ,organica” asupra orasului,
deoarece in textele anilor 1970 apar multiple referiri la devenirea orasului.

Tn volumul coordonat de Cezar Lazarescu aceastd idee este ilustraté prin exemplul Pietei Mihai Viteazul, din Cluj-
Napoca. El spune ca piata isi indeplineste scopul de a forma o centralitate cu un rol specific in zona centrala istorica.
,oituate distantat pe aceeasi directie, cele trei piete rectangulare si noua piaté triunghiulara la Cluj, (...) constituie cazuri
caracteristice care merita toatd atentia in sensul deplinei lor valorificari contemporane.”®® Astfel, observam faptul ca
proiectele pe care le-am numit ,centre secundare avant la lettre,” si pe care le-am exemplificat prin proiectul Pietei Mihai
Viteazul, inglobeaza cateva dintre ideile predecesoare marilor centre secundare, idei care sunt mai apoi reluate in
momentul conceptualizarii centrelor secundare.

Un aspect important care apare in aceasta perioada, este definirea unei distinctii intre centralitate si manifestarile
sale in mediul fizic. Centralitatea, este descrisa de fapt de L&zarescu, prin sintagma de caracter central, care este inteles
ca fiind un comportament specific si care face ca un spatiu sa fie perceput ca un element de interes.

*
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Fata de perioada anilor 1960, cand dotarea este centrul cartierului, dar si elementul generator al acestuia, de la
jumatatea anilor 1970 si pe tot parcursul deceniului al optulea, dotarea isi pierde rolul coordonator. Ea nu mai dicteaza
dimensiunea cartierului, numarul populatiei pe care o deserveste sau raza de deservire, ci se intdmpla reversul: dotarea
va fi generata de imprejurimile sale. Rolul coordonator in asezare este preluat de locuire, care este cea care va impune i
nevoia de dotare. in acest fel, atentia este mutatd de la centrul ca obiect arhitectural izolat, la spatiul public adiacent, care
insoteste dotarea si care devine centrul compozitiei urbane, fie ca poarta rolul de piaté sau artera de circulatie.®

*

In clasificarea tipurilor de centralitati din perioada anilor 1970-1980, acest capitol reaminteste unitatile urbanistice
complexe, teoretizate in perioada anilor 1960. Amintim sectorul orasenesc si faptul ca acesta reprezinta gruparea mai
multor cartiere si ca el este vazut ca fiind specific doar oraselor mari.®® Centrului unui sector orasenesc, ii este
corespondent centrul de sector.% Acesta este echivalentul unui centru de cartier, insa el inglobeaza functiuni de importanta
oraseneasca si este acea structurd care poate face parte din sistemul policentric orasenesc. Aceste tipuri de unitati
urbanistice complexe nu au fost construite in perioada anilor 1960, deoarece ele se adresau unei populatii de peste 40.000
de locuitori, ceea ce era posibil de implementat doar in capitald. Odaté cu accelerarea constructiei de locuinte in perioada
cuprinsa intre 1974-1989, noile cartiere (care inglobeaza deja mai mult de 40.000 de locuitori), devin fezabile pentru a
putea ingloba aceste centre de sectoare, care se pot lega la sistemul orasului policentric. De fapt, centrul de sector
teoretizat - dar nerealizat - in anii 1960, este centrul secundar realizat in perioada anilor 1980.

Cu toate acestea, discursul anilor 1980 nu va reusi s materializeze in realitate aceste aspecte intocmai. Dorinta
partidului unic si a dictaturii ceausiste de a consolida o anumita imagine prin aceste dotari insotite de spatiile lor publice
ample, vor crea o imagine monumentala, unde acea dimensiune umanista si sociala a perioadei anilor 1960 va lipsi cu
desavarsire. Din dorinta de reprezentativitate, si nevoia centrului de a se extinde este uneori o idee pur speculativa. Rolul
centrelor secundare de a crea spatii reprezentative si impozante va fi evidentiat mai ales in proiectele finalului de deceniu
al optulea.




*

O noua perspectiva asupra modului in care trebuie sa fie aplicat urbanismul apare in primul rand, in urma
speculatiilor din plan legislativ, prin Legea 58/1974 si Legea 37/1975, care prevad abordarea unui urbanism dens, care
respecta un anumit aliniament si regim de inaltime, adica un urbanism de tip inchis. Argumentul principal pentru aceasta
schimbare consta in esuarea modelului urbanismului deschis. Explorarea urbanismului de tip inchis este aplicabild mai
ales in orasele din Transilvania, unde noile cartiere care abordeaza urbanismul de tip deschis ,constituie un element
contrastant in plus.”” Un al doilea argument este un aparent revival al interesului pentru orasul istoric, care reprezinta in
fapt originea urbanismului inchis.

Totusi, capitolul subliniaza paradoxul dat de faptul ca noul urbanism se doreste a fi construit pe un model
traditional. Urbanismul socialist, care trebuia s& produca, ,faurirea omului nou, profund devotat socialismului i
comunismului”® trebuie sa se bazeze acum pe trecutul sdu burghez. Aceste contradictii manifestate prin revenirea la
modelul istoric marcheaza de fapt inceputul unei perioade peste care domneste confuzia.

*

Capitolul trateaza in final, studiul de caz al Pietei Marasti - primul centru secundar aparut in orasul Cluj-Napoca.
Desi el este numit centru secundar doar dupa anul 1974, ideea de a construi cele doud nuclee (Marasti si Manastur) care
ar fi trebuit s& degreveze centrul unic, apare inca din anul 1965. Dintre cele doud, Piata Marasti va fi prima, ea bucuréndu-
se de un teren plat, fata de al doilea centru secundar, centrul M&nastur, care este amplasat pe un teren cu o topografie
mult mai provocatoare.

Proiectul pentru Piata Marasti va avea din anul 1965 o istorie tumultoasa, pe care capitolul o arata grafic prin
documente de arhiva, si la nivel discursiv, prin memoriile scrise ale proiectelor. Tn anul 1969 apare ideea concursului
pentru Marasti, ale carui concluzii se stabilesc in anul 1971. Detaliul de sistematizare inceput de Emanoil Tudose in acest
an, va deschide o intreaga serie de documentatii care vor avea ca scop implementarea Pietei Marasti, care va da nastere




mai departe cartierului Marasti. Tn propuneri cel putin, cartierul vizeaza completarea si continuarea pietei Abatorului de la
vest si se va intinde pana la Piata Avram lancu, iar la sud va fi delimitatd de versantul sudic al oragului. In realitate
propunerea nu va fi finalizata, deoarece studiul pentru Piata Marasti se va extinde pe intreaga perioada a anilor 1980, iar
caderea comunismului va duce la nefinalizarea proiectului.

Capitolul reda o serie de secvente din parcursul proiectului pentru Piata Marasti si incearca sa scoata in evidenta
o serie de caracteristici ale proiectului, precum si implementarea primului centru secundar al orasului. Aceste lucruri scot
in evidenta o serie de aspecte problematice care apar la nivelul orasului Cluj-Napoca si araté faptul c& procesul de
proiectare si constructie nu a fost unul liniar, ci a fost un proces dictat de chestiuni politice, economice si tehnologice
disponibile la nivel local. Acest lucru va duce la o succesiune de reluari si reformulari ale proiectului.

*

In final, este ficuté o scurta trecere in revistd a proiectelor pentru centrul Zorilor si centrul Manastur, prin care
este exemplificata relatia strénsa dintre o planificare dominata de legea sistematizarii si inceputul unui declin in gandirea
si practica de arhitecturd. La nivelul orasului Cluj-Napoca centrele secundare ale orasului aduc in lumin o instabilitate Tn
discursul politic si in aspectele administrative ale orasului, care arata discrepante intre intentii si rezultate concrete.



7. Concluzie

Capitolul scoate in evidenta ideile principale pe care le discuta teza si evidentiazad metodele diferite prin care
centralitatea secundaré a fost pusa in aplicare in perioada socialistd. Teza urmareste cronologia aparitiei diferitelor tipuri
de centralitati in orasul Cluj-Napoca, si dezvaluie strategiile de articulare a noilor centre secundare, cat si o serie de
discontinuitati generate de schimbdrile politice, economice sau legislative. Acestea din urma scot in evidenta tensiunile
dintre intentiile politice, discursul teoretic, si in final, punerea in practica.

Tipurile de centralitati identificate - centrul secundar avant /a lettre, centrul ca obiect si centrul secundar numit -
nu apar simultan, ci in etape, fiecare dintre acestea fiind influentate de conjuncturile ideologice, de aspectele economice
si de modificarile legislative ale momentului. Potentialul acestor tipuri de centralitati coerente, este transformat astfel, intr-
0 succesiune de initiative nesincronizate. Lucrarea dezvaluie faptul ca dezvoltarea tipurilor de centralitati secundare
porneste de la insertii punctuale, la scara obiectului, ajungénd in final la restructurarile care au un impact la scara orasului.
Ele oglindesc interesul si implicarea politica in constructia oraselor romanesti si marcheaza totodaté o evolutie treptata
cétre un tip de planificare tot mai standardizata si restrictiva cu privire la rolul arhitectului. Dacé centralitatea apare sub
forma unui obiect arhitectural in perioada cuprinsa intre anii 1950-1960, pe masura ce tensiunile politice si legislative
cresc, accentul se muta pe un alt tip de interventie. Atentia spre obiectul arhitectural va fi treptat inlocuita cu o atentie la
scara ansamblului arhitectural si mai apoi cu o viziune globala asupra orasului, care va fi ghidata de procesul sistematizarii.
Aceasta tranzitie duce la diminuarea graduala a importantei arhitecturii, care devine simplu instrument de implementare.

Astfel, chiar daca fiecare etapa de dezvoltare a centralitatii, vede in modelul de centralitate pe care il produce, o
oportunitate de modernizare urbana si sociala, acestea ajung sa marcheze mai curand momente de cotitura in cultura
arhitecturald. Cronologia centralitatii marcheaza in acest fel si o tranzitie de la idealul modernizator, la un formalism
birocratic, bazat exclusiv pe indicatii politice.

Structura lucrarii urméreste cronologia centralitétii, Si o analizeaza pe trei paliere: la nivel politic, discursiv, si apoi
la nivelul implementarii centralitatii in orasul Cluj-Napoca. S-a urmarit asadar relatia dintre cadrul ideologic centralizat la
nivel national, care se manifesta prin ordine legislative, politice si discursive; si pe de alta parte modul in care aceste
mecanisme au fost implementate la nivel local, in orasul Cluj-Napoca. Aceasta dualitate dintre intentie si rezultat, reflecta
in final o serie de situatii ,imperfecte” la nivel local, din punct de vedere al conditiilor tehnice sau al abilitatilor administratiei
locale.

Proiectele implementate in Cluj-Napoca aratd ca implementarea centralitdtilor este impiedicata de o lipsa de
experientd din partea arhitectilor - care se manifesta cu precadere la inceputul perioadei socialiste - si de un discurs
teoretic si politic care se schimba constant. Studiile de caz mai releva si faptul ca existad anumite esecuri administrative
sau vulnerabilitati ale sistemului, unde birocratia este inlocuita de decizii luate de arhitectii locali. Aceste vulnerabilitati se
intrevad in cazul planurilor de sistematizare, care intarzie sa apara, precum si in aparitia unor detalii de sistematizare care
se dezvolta fara a avea in vedere o strategie la nivelul orasului.

Lucrarea incearca sa redea pe cét posibil reconstructia unor scenarii de avizare a planurilor de sistematizare prin
documentele de arhiva, oferind o imagine detaliata asupra procesului decizional si diverse variante de proiect pentru
centrele secundare ale orasului. In cazurile in care identificarea planselor originale nu s-a putut realiza, analiza este
completatd cu materiale ,oficiale” aparute in revista Arhitectura, sau in ale publicatii contemporane. Astfel se urmareste
completarea planurilor nefinalizate cu argumentele si ratiunile oficiale ale esecului lor. Tn acest sens, lucrarea are si rolul
de a completa o ,istoriografie a neconstruitului,” in cadrul careia procesul de proiectare este mai important decéat proiectul
realizat. In cazurile in care nu au fost identificate argumentele oficiale pentru nefinalizarea unora dintre proiecte, am
considerat nefinalizarea ca fiind una accidentala. Insa aceste lipsuri din materialele arhivistice au dus la o usoara ezitare
in a face interpretari.

Un aspect delicat il constituie relatarile subiective ale arhitectilor implicati in proiectele vremii. Lucrarea incearca
s& trateze aceste surse cu prudenta, evitand propagarea acelor ,legende urbane,” care nu pot fi sustinute prin documente
oficiale. In unele cazuri aceste declaratii s-au dovedit a fi intr-o oarecare masura verificabile prin intermediul publicatiilor




vremii. In alte situatii, verificarea acestor declaratii a fost imposibilé. In aceste instante lucrarea incearca - pe cat posibil -
sa ramana impartiala.

Abordarea unei perioade care se desfasoara pe parcursul a trei decenii (1958-1989) a impus intr-o prima faza a
studiului un real impediment, deoarece scrierea unei istorii cuprinzatoare si ,mari” a urbanismului nu a reprezentat scopul
acestei lucrari. Lucrarea a incercat sa studieze indeaproape subiectul punctual al centralitatii secundare, insa nu rare au
fost ocaziile in care istoria mare ne-a captat atentia, lasénd subiectul centrelor secundare sa fie secundar. Cu toate
acestea, lucrarea de fatd este o incercare de a reda o istorie punctuald, dar care este ancoratd in contextul larg al
arhitecturii si urbanismului socialist. Recunoastem totusi, ca aceasta stare de echilibru a fost una greu de gasit.



